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Resumo

O presente trabalho aborda a inimputabilidade por doenga mental no contexto penal, investigando a medida de seguranca aplicada a esse
transtorno e explicando o procedimento no sistema juridico brasileiro. As pessoas que sofrem de doengas mentais frequentemente enfrentam
estigmatizagdo e discriminacdo, fatores que podem exercer um impacto prejudicial em sua interagdo com o sistema de justiga e a sociedade em
geral. A pesquisa tem como escopo discutir a importancia de considerar as particularidades individuais dos acusados com disturbios psicologicos,
evitando punigdes excessivas ou desnecessarias. Objetiva-se ainda diferenciar a inimputabilidade, semi-imputabilidade e imputabilidade,
bem como ressaltar a importancia da psicologia forense. . O trabalho teve como percurso metodologico a revisdo de liberatura e analise de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga. Aponta-se a relevancia do diagnostico médico psiquiatrico e da
avaliacao cuidadosa dos aspectos legais e procedimentos judiciais. Ressalta-se o papel das medidas de seguranga na prevengao de reincidéncias
criminais e na garantia de tratamento adequado aos individuos com doengas mentais. E de suma importancia garantir que tais individuos sejam
tratadas como sujeitos de direitos, recebam tratamento adequado, ao mesmo tempo em que se protegem seus direitos a dignidade e privacidade.
Conclui-se que a abordagem multidisciplinar ¢ essencial para assegurar a justica ¢ a seguranca da sociedade.

Palavras-chave: Incidente de Insanidade Mental. Psicologia Forense. Sistema Juridico Brasileiro.

Abstract

This paper addresses the issue of criminal non-liability due to mental illness, investigating the security measures applied to such disorders and
explaining the procedures within the Brazilian legal system. Individuals with mental illnesses often face stigmatization and discrimination,
which can negatively impact their interaction with the justice system and society at large. The research aims to discuss the importance of
considering the individual circumstances of defendants with psychological disorders to avoid excessive or unnecessary punishments. It also
seeks to distinguish between non-liability, diminished liability, and full liability, while highlighting the importance of forensic psychology. The
methodological approach includes a literature review and an analysis of case law from the Federal Supreme Court and the Superior Court of
Justice. The study emphasizes the relevance of psychiatric medical diagnoses and the careful evaluation of legal aspects and judicial procedures.
1t underscores the role of security measures in preventing criminal recidivism and ensuring appropriate treatment for individuals with mental
illnesses. It is crucial to ensure that such individuals are treated as rights-bearing subjects, receiving adequate care while safeguarding their
rights to dignity and privacy. The paper concludes that a multidisciplinary approach is essential to ensure justice and societal safety.

Keywords: Mental Insanity Incident. Forensic Psychology. Brazilian Legal System.

1 Introducio A alegagdo da doenga mental no processo penal e o devido

- .. - encaminhamento para a pericia médica, bem como a
A andlise da inimputabilidade desempenha um papel P p ’

crucial na busca pela equidade no sistema de justica,
assegurando que individuos que ndo possuem a capacidade
mental necessaria para entender a ilegalidade de suas agdes,
que sejam julgados conforme susa condi¢do pessoal. Ocorre
que, na maioria dos casos, as pessoas sdo tratados de forma
imputével, quando na verdade sdo inimputéveis e acabam sendo
punidas contrariando o preceito legal. E esseas pessoas sequer
sdo encaminhadas para uma pessoa especializada da 4rea para
que possa fazer uma avaliag@o de seu estado mental.

Assim, no processo penal e direito penal hd ocorréncia
de erros na aplicacdo das penas, que muitas vezes ocorrem
de maneira precipitada, sem uma investigacdo aprofundada
das condi¢des mentais e pessoais do individuo envolvido.
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apresentacao do laudo psiquiatrico seriam o desenvolvimento
natural do devido processo e sistema de convencimento
motivado do juiz.

Em todos os casos, ¢ imperativo realizar um estudo
minucioso dos aspectos legais e dos procedimentos judiciais
relacionados ao acusado que apresenta insanidade mental,
bem como avaliar as medidas de seguranca. Isso implica na
analise cuidadosa da finalidade terapéutica dessas medidas
e das possiveis consequéncias para o acusado quando este é
diagnosticado com a doenga.

O objetivo desse artigo ¢ investigar a inimputabilidade
por doengca mental no contexto penal, analisando a
medida de seguranca aplicada a esse tipo de transtorno, e,

114



DOI: https://doi.org/10.17921/2448-2129.2024v25n2p114-122

consequentemente, discorrer sobre o procedimento para essa
aplicacdo no sistema juridico brasileiro.

Sendo assim, sera discutido o topico da inimputabilidade
e das possiveis penas para individuos que possuem doengas
mentais. Além disso, sera discutida a escassez de recursos
relacionada a tendéncia do judiciario de ignorar casos
envolvendo criminosos tratados de forma genérica pela
legislacdo brasileira como imputdveis, sem considerar as
caracteristicas individuais das pessoas afetadas por distirbios
psicoldgicos.

Ao longo do trabalho sera feito uma breve diferenciagido
entre inimputabilidade, semi- imputavel e imputavel, bem
como procurar entender a visdo da psicologia forense sobre
os casos. Por fim, serd apresentado as medidas de seguranga
e seu prazo para aplicagdo, ¢ a revogabilidade e causas de
extingao, tendo em consideracdo a cura do individuo.

2 Desenvolvimento
2.1 Metodologia

A revisao de literatura foi utilizada como metdologia de
pesquisa. Utilizou-se as bases de pesquisa online de periodicos
Capes, Google Académico e Minha Biblioteca. Foram
pesquisados os descritores: “inimputabilidade”, “medida de
seguranga”, “pericia médica”.

2.2 Conceito geral de inimputabilidade

O Codigo Penal Brasileiro isenta de pena o agente que
responde por crime, quando se trata de inimputavel por
doenga que impossibilita o seu entendimento do ato ilicito
e compromete sua capacidade volitiva, seja no momento do
crime ou em casos que seja acometido tempos depois, de
qualquer modo, aquele que for diagnosticado com doenca
mental podera ser sujeito a medida de seguranca.

Na concepe¢do analitica Nucci (2009, p. 161) explica que
o crime no sentido formal é fragmentado em elementos que
propiciam o melhor entendimento da sua abrangéncia. No
entanto, para o autor, analiticamente, o crime é:

a) um fato tipico e antijuridico, sendo a culpabilidade apenas
um pressuposto de aplicagdo da pena [...]; b) um fato tipico,
antijuridico, culpavel e punivel [...]; ¢) um fato tipico e culpavel,
estando a antijuridicidade insita ao proprio tipo [...]. d) fato
tipico, antijuridico e punivel, constituindo a culpabilidade a
ponte que liga o crime a pena [...]. €) um fato tipico, antijuridico
e culpavel [corrente majoritaria no Brasil e no exterior]; Corrente
finalista (Nucci, 2009, p. 161-162).

De acordo com diferentes abordagens tedricas sobre o
crime, podemos distingui-las em quadripartida, bipartida e
tripartida.

A concepgdo bipartida, seguida por juristas como Jesus,
Capez, Delmanto, entre outros, argumenta que o crime
consiste em um fato tipico e ilicito, sem necessariamente
envolver culpabilidade ou punibilidade. Essa visdo sustenta
que o Codigo Penal brasileiro ndo requer a presenca de
culpabilidade para a configura¢ao do crime (NUCCI, 2009).

Por sua vez, a concepgao tripartida, apoiada por Bitencourt,
Nucci, Prado, entre outros, estabelece que o crime é composto
por um fato tipico, ilicito e culpavel. Nessa perspectiva, a
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culpabilidade ¢ crucial para a caracterizagdo do crime, pois
a auséncia de censura na conduta inviabiliza a existéncia do
delito. Argumenta-se que a ameaga de pena ¢ essencial para
configurar o crime, e a culpabilidade determina a aplicagao
dessa penalidade (Nucci, 2009).

Em resumo, o crime ¢ qualquer ato que contraria a lei,
sendo classificado como bipartida ou tripartida, sendo esta
ultima a mais adotada. Na concep¢do tripartida, o crime ¢
entendido como uma ac¢do ou omissdo antijuridica e culpavel.

No Brasil, o sistema penal prevé que o crime pode ser
cometido por uma pessoa com plena capacidade mental ou
por alguém incapaz de reconhecer a ilicitude de seu ato. No
ultimo caso, nao ha punigao pelo crime, mas o individuo pode
ser submetido a tratamento psiquidtrico determinado pelo
Estado.

2.3 Breve diferenca entre semi-
imputavel e imputavel

inimputabilidade,

A inimputabilidade é a incapacidade de discernir a
ilicitude do ato, resultando na isengdo de pena devido a falta
de culpabilidade. Isso ocorre quando uma pessoa sofre de uma
doenga mental, comprovada por laudo de um especialista,
que a impede de entender a gravidade de suas agdes e agir de
acordo com esse entendimento.

A inimputabilidade ¢ a condigdo legal que absolve alguém
de responsabilidade criminal devido a disturbios mentais
que afetam seu discernimento. Ou seja, o inimputavel ¢
inteiramente excluido da culpabilidade no momento do fato,
ndo podendo transferir a responsabilidade da san¢do penal
pelo mero fato do nao entendimento do ilicito.

Conforme expde Damasio (2013), em seu livro “Direito
Penal”, o principio da culpabilidade esta estreitamente ligado
ao principio da inocéncia, pois ambos se referem a imputagao
pessoal baseada na intencdo ou negligéncia do agente,
que resultara em consequéncias legais e extralegais apds o
término do processo legal. Esse principio ¢ uma manifestagao
da liberdade como regra, da responsabilidade subjetiva e da
restri¢ao ao poder punitivo do Estado.

Assim, segundo ele, o principio da culpabilidade visa
a evitar a responsabilidade objetiva, destacando-se a
compreensao atual da doutrina brasileira de que o dolo e a culpa
sdo partes do fato tipico, enquanto o principio da culpabilidade
¢ melhor definido como o principio da responsabilidade penal
subjetiva.

Em suma, o desenvolvimento do principio da culpabilidade
ao longo da historia visa limitar o poder punitivo estatal,
garantindo que a responsabilidade penal seja atribuida
apenas aqueles que agiram com intenc¢do ou negligéncia, em
conformidade com os principios democraticos e de respeito a
dignidade humana.

Segundo a Associagdo Americana de Psiquiatria (APA,
2014), aqueles que adotam o conceito de doenga mental
rigidamente baseado na visdo alienista de fundo bioldgico
negligenciam que a inimputabilidade decorre apenas quando a
doenga mental impede o individuo de compreender a ilicitude
de sua conduta ou de agir de acordo com essa compreensao,
uma avaliagdo juridica claramente estabelecida pela lei. Para
eles, o aspecto valorativo, essencial para a determinagdo
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da culpabilidade, estaria, em esséncia, excluido pela
predominancia bioldgica da doenga mental; assim, de acordo
com o diagnostico pericial, caberia ao juiz apenas ratifica-lo
(declarando a imputabilidade ou inimputabilidade). Algumas
vezes, esse juiz ¢ comparado a um “observador passivo” no
processo.

Por outro lado, de acordo com Damasio (2013) a
declaragdo de inimputabilidade requer claramente uma
avaliacdo juridica da doenga mental (em um sentido amplo)
ou do desenvolvimento mental incompleto ou retardado em
relag@o a natureza injusta do fato especifico. Aqui reside um
componente juridico-valorativo por meio do qual se examina
a capacidade da doenga mental (em um sentido amplo) ou
do desenvolvimento mental incompleto ou retardado para
suprimir a compreensdo da ilicitude ou a capacidade de agir
de acordo com essa compreensao.

Ja o semi-imputavel, ele podera ser responsabilizado, mas
naquele determinado momento do cometimento do crime
(ato ilicito) ele ndo tinha conhecimento pleno do que estava
fazendo. Para esse tipo de desenvolvimento incompleto
do agente, também foi adotado o critério biopsicologico,
porém, ao contrario do inimputavel, que tem sua total
irresponsabilidade no crime, o semi imputével nesse caso a
sua responsabilidade penal sera diminuida (Damasio, 2013).

O melhor critério ¢ o biopsicologico, considerando-se que a
idade de dezesseis anos ¢ a idade de aquisi¢do facultativa dos
direitos politicos, [...] se a mulher casada se emancipa civilmente
com o casamento aos dezesseis anos e se projeto de lei visa a
que o maior de dezesseis anos possam dirigir veiculos, ndo se
compreende que ndo possa responder pelos atos ilicitos que
porventura praticar (Barbosa, 1992, p. 16).

Segundo Mirabete e Fabbrini (2008, p. 211):

Embora se fale, no caso, de semi-imputabilidade, semi-
responsabilidade ou responsabilidade diminuida, as expressdes
sdo passiveis de criticas. Na verdade, o agente ¢ imputavel e
responsavel por ter alguma consciéncia da ilicitude da conduta,
mas ¢ reduzida a sangdo por ter agido com culpabilidade
diminuida em consequéncia de suas condi¢des pessoais. O
agente ¢ imputavel, mas para alcancar o grau de conhecimento
e de autodeterminagdo é necessario maior esfor¢o. Se sucumbe
ao estimulo criminal, deve ter-se em conta que sua capacidade
de resisténcia diante dos impulsos passionais €, nele, menor que
em um sujeito normal, e esse defeito origina uma diminui¢do da
reprovabilidade e, portanto, do grau de culpabilidade.

Quando se fala de inimputabilidade e o semi-imputavel,
conceitua-se o imputavel. Quando uma pessoa comete um
crime, falamos muito de culpabilidade (também chamada de
imputabilidade). Basicamente, ¢ a possibilidade de a pessoa
ser culpada por seus erros, perante o direito penal, onde ¢
possivel imputar uma pena a ela. Ou seja, ¢ o conjunto de
capacidades mentais que a pessoa possui no momento do
crime, confirmando que ela sabia o que estava fazendo e por
isso ¢ culpavel.

2.4 Inimputabilidade no contexto da psicologia forense

O referencial mais basico ¢ a legislagdo penal de um pais
que estabelece as condigdes sob as quais alguém pode ser
considerado inimputavel. Também define os procedimentos
legais para avaliagdo da inimputabilidade, fato esse que,
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muitas vezes, ¢ negligenciado perante o procedimento
processual.
O Codigo Penal em seus ditames do art. 26, versa sobre a
inimputabilidade, da seguinte forma:
Inimputaveis
Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo
da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o
carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.
Redugao de pena
Paragrafo inico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos,
se o agente, em virtude de perturbagdo de satide mental ou
por desenvolvimento mental incompleto ou retardado ndo era
inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento (Brasil, 2024a).

De acordo com analises, o artigo 26 do Codigo Penal
brasileiro ¢ interpretado sob a dtica do critério biopsicologico.
Este critério considera tanto a condigdo bioldgica, que avalia
a presenga de uma anomalia psiquica tornando o individuo
inimputavel no momento do ato, quanto a psicologica,
que examina apenas as capacidades psiquicas do autor
no momento do ocorrido. E importante salientar que para
que o critério biopsicologico seja aplicado, ndo ¢ suficiente
apenas que o agente seja diagnosticado com doenga mental,
pois o Codigo Penal exige, em caso afirmativo, a analise
de sua capacidade de compreender a ilicitude do ato; ele
s6 sera considerado inimputavel se essa capacidade estiver
comprometida.

O artigo 26 trata da exclusdo de culpabilidade nos casos
de inimputabilidade por doenga mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado. Esse conceito implica em
uma andlise biopsicossocial do individuo, levando em conta
aspectos biologicos, psicologicos e sociais.

Assim, o critério biopsicologico ¢ relevante na avaliagao
da capacidade mental do individuo no momento da conduta
criminosa, permitindo que os tribunais considerem evidéncias
médicas, psicologicas e sociais para determinar se alguém ¢ ou
ndo imputavel conforme estabelecido no artigo 26.

Conforme relatado pelo Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territorios (TJDFT), o art. 26, caput, do Codigo
Penal, adotando o critério biopsicologico, estabelece que:

E isento de pena (inimputavel) o agente que, por doenga mental
ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao
tempo da a¢do ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender
o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento. Nesse caso, o juiz deve absolver o réu (art. 386,
VI, do CPP) e aplicar medida de seguranga de internagdo ou
tratamento ambulatorial, dependendo da gravidade da infragdo
penal cometida [...].

Nesse sentido, Damasio (1998, p. 498) explica o critério
biopsicologico adotado:

Toma em consideragdo a causa e o efeito. SO ¢ inimputavel o
sujeito que, em consequéncia de anomalia mental, ndo possui
capacidade de compreender o carater criminoso do fato ou de
determinar-se de acordo com essa compreensdo. A doencga
mental, por exemplo, por si s6 ndo ¢ causa de inimputabilidade.
E preciso que, em decorréncia dela, o sujeito ndo possua
capacidade de entendimento ou de autodeterminag@o.

Sendo, a jurisprudéncia clara nesse critério:
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STJ - HABEAS CORPUS HC 33401 RJ 2004/0011560-7 (STJ)
Ementa: PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 26, CP.
INIMPUTABILIDADE. CRITERIO BIOPSICOLOGICO
NORMATIVO. I - Em sede de inimputabilidade (ou semi-
imputabilidade), vigora, entre nos, o critério biopsicologico
normativo. Dessa maneira, ndo basta simplesmente que o agente
padega de alguma enfermidade mental, faz- se mister, ainda, que
exista prova (v.g. pericia) de que este transtorno realmente afetou
a capacidade de compreensdo do carater ilicito do fato (requisito
intelectual) ou de determinacdo segundo esse conhecimento
(requisito volitivo) a época do fato, i.e., no momento da agdo
criminosa. Il - A constatagdo da inimputabilidade do ora
paciente, no momento da pratica do delito, escapa aos limites
da estreita via do habeas corpus, visto que exige prova pericial
especifica.

A psiquiatria forense é considerada uma subespecialidade
da psiquiatria clinica. Através dos médicos foi se formando a
definicao de loucura ou sanidade, enquanto ia se formando o
conceito de adoecimento mental em oposi¢do ao adoecimento
fisico (Barros, 2019).

Apsiquiatria forense atua nos estudos da doenga mental:

A preocupacdo da psiquiatria clinica ¢ estudar as perturbagoes
mentais, diagnosticar, empregar o farmaco e recuperar aqueles
que sdo portadores de anormalidade cerebrais. Diferente ¢ a
forma de atuagdo da psiquiatria forense, que atua articulando os
conhecimentos médicos psiquiatricos com os juridicos, buscando
compreender as causas da delinquéncia. A psiquiatria clinica é
uma especialidade da medicina, enquanto a psiquiatria forense é
uma area de atuagdo da psiquiatria (Machado; Neves, 2018).

A forma de comunicagdo por exceléncia entre Medicina
e o Direito ¢ a pericia. Mais do que isso, pericia ¢ a maneira
que o Direito tem de se municiar de conhecimentos muito
especificos, que fogem ao leigo, mas que sdo importantes para
aresolugdo de determinadas causas, como, se ha doenca, entre
outros fatores. O perito ira elucidar as diividas do operador de
Direito de forma técnica e cientifica (Barros, 2019).

2.5 O diagnostico da doenca mental no Processo Penal

Esse topico se dedicara a explicar o processo de verificagao
da inimputabilidade do agente através de laudos médicos que
atestam a incapacidade psiquica no momento do crime. Esses
laudos servem como evidéncia para aplicagdo da medida de
seguranca adequada, caracterizando-se como uma forma de
absolvigdo impropria que impde medida de segurangca com
fins terapéuticos especificos.

A importancia probatoria da pericia e seu impacto no
convencimento do juiz, juntamente com os eventos que
compdem a evolugdo do processo e os efeitos da aplicagdo
do principio do contraditorio, sdo elementos cruciais para
esclarecer o caso. Destaca-se que, em relacdo a questdo da
insanidade mental do acusado, a conclusdo do exame pericial
¢ a conclusdo mais substancial no processo.

Conforme estudos do TIDFT, a determinagio da presenga
de doenca mental ou de desenvolvimento mental incompleto
ou retardado ¢ realizada por meio de exame pericial. Sempre
que surgirem duvidas sobre a satide mental do individuo, o
juiz deve iniciar um procedimento de avaliagdo da sanidade
mental, seja por iniciativa propria ou por solicitacdo das partes
(CPP, arts. 149 a 152). Durante esse processo, ¢ realizada uma
pericia psiquidtrica, na qual o perito analisa se o individuo
possui alguma doenga mental ou atraso no desenvolvimento
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mental. E importante ressaltar que a conclusio do perito nio
¢ vinculativa ao juiz, que pode decidir de acordo com sua
propria convicgao (CPP, arts. 155, caput, e 182) (BRASIL,
2024b).

A avaliagdo da capacidade da pessoa em compreender a
ilicitude de suas agdes ou agir de acordo com essa compreensao
¢ um passo fundamental para garantir a aplicacdo justa do
conceito de inimputabilidade. Isso € necessario para evitar que
individuos sejam erroneamente considerados responsaveis
criminalmente quando, na verdade, estdo incapacitados
mentalmente.

2.6 Da verificacdo da inimputabilidade através de laudo
médico psiquiatrico

A inimputabilidade ¢ a incapacidade de determinar-
se em relagdo a ilicitude do fato, sendo, neste caso, isento
de pena pela auséncia de culpabilidade. Tal condigdo de
inimputabilidade por doenga mental, sera comprovado através
de laudo realizado por um especialista.

O art 149 do CPP, relata que quando surgir uma davida
fundamentada sobre a sanidade mental do acusado, €
necessario iniciar o incidente de insanidade mental, conforme
disposto:

Art. 149 - Quando houver duvida sobre a integridade mental
do acusado, o juiz ordenara de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, do defensor, do curador, do ascendente,
descendente, irmao ou conjuge do acusado, seja este submetido
a exame médico-legal (Brasil, 2024b).

Normalmente, os casos de inimputabilidade sdo
apresentados por meio de prova testemunhal ou documental,
pois ¢ essencial evitar que a andlise se baseie apenas na
perspectiva pessoal do juiz. Segundo Scandelari (2017),
familiares ou pessoas proximas do réu podem relatar suspeitas
de que ele sofra de alguma doenga mental, ou mencionar
fatos passados que indiquem uma capacidade reduzida de
compreender a ilicitude do ato ou de se comportar de acordo
com a lei.

O laudo pericial deve incluir a identificagdo do examinado,
uma sintese de seu estado clinico e, por ultimo, o perito deve
indicar se ha presenca ou auséncia de doenga mental ou
desenvolvimento mental retardado ou incompleto no momento
do ato e no momento da pericia. Se houver diagndstico
positivo, € necessario determinar se houve comprometimento
da capacidade de vontade e/ou compreensdo do agente, e se
esse comprometimento foi parcial ou total.

Apos a determinagdo do juiz para iniciar o incidente de
insanidade mental, os peritos tém um prazo maximo de 45 dias
para realizar os exames, podendo ser prorrogado se houver
justificativa. Para aumentar a eficacia, o juiz pode fornecer aos
peritos todas as pegas do processo. Até este ponto, a avaliagdo
do estado mental do acusado ¢ crucial para resolver o caso
e aplicar uma pena adequada, levando em consideracdo as
circunstancias do crime.

O laudo médico psiquiatrico desempenha um papel
fundamental na compreensdo do examinado pelo juiz, sendo
essencial como prova em tais casos e ndo deve ser ignorado sob
nenhuma circunstancia.

Segundo o Codigo de Processo Penal, para o
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reconhecimento da inimputabilidade ¢ necessaria que a prova
pericial demonstre que o acusado era portador de doenca
mental ou desenvolvimento mental incompleto, nesse caso,
deve o juiz determinar a instaurag@o de incidente de insanidade
mental, que devera seguir o rito descrito nos arts. 149 a 152
do Codigo de Processo Penal. A acdo penal fica suspensa
durante a tramitagdo da pericia (art. 149, § 2°, do CPP). O
procedimento ¢ processado em autos apartados e somente
apos a apresentagao do laudo € apensado aos autos principais.
As partes podem apresentar quesitos. Se os peritos concluirem
que o acusado ¢ inimputavel, o juiz devera nomear-lhe curador
que acompanhara a tramitacao do feito até o seu final (Brasil,
2024b).

2.7 Momento para a alegacdo da doenca mental no
processo penal

E de suma importancia considerar o incidente de
insanidade mental ao longo do processo, ndo apenas no
momento do crime, pois 0 advogado desempenha um papel
essencial na defesa dos direitos do réu e na demonstragdo de
sua inimputabilidade durante e apos a sentenga.

Segundo Nucci (2011, p. 349), ocorre a realizagdo do
exame na fase do inquérito policial da seguinte maneira:

Pode o exame ser determinado pelo juiz, ainda na fase
investigativa, desde que haja representacdo da autoridade
policial. A autoridade policial ndo pode determinar esse tipo de
exame, o que constitui uma nitida exce¢do. Lembremos que a
instauragdo do incidente ndo serve para interromper a prescri¢ao,
nem na fase do inquérito, nem tampouco durante a instrucao.

Além disso, é crucial observar que os semi-imputaveis
também estdo sujeitos a medidas de seguranca, mesmo que
nao sejam diagnosticados com uma doenga mental especifica,
mas sim com disturbios mentais, evidenciando a diferenga
entre insanidade e higidez mental.

O TJDFT apresenta abordagens que descrevem sobre a
insanidade e a higidez mental, sendo a insanidade mental uma
condigdo mental que se afasta do padrdo considerado normal,
abarcando uma gama complexa de elementos ligados a saude
mental e a0 comportamento humano. Pode ser desencadeada
por diversos fatores, como predisposi¢do genética, traumas
psicologicos, desequilibrios quimicos no cérebro e influéncias
ambientais. Estudos indicam que condi¢des médicas
especificas, como esquizofrenia e transtorno bipolar, tém uma
forte correlagdo com a insanidade. Além disso, experiéncias
traumaticas, abuso de substancias e estresse cronico também
podem contribuir para o surgimento de problemas mentais.

Ja a Higidez mental refere-se a um estado de satide mental
caracterizado pela clareza, integridade e agilidade cognitiva.
Uma pessoa com higidez mental geralmente apresenta um
funcionamento cognitivo 6timo, com capacidade de raciocinio
logico, memoria saudavel, capacidade de concentragdo e
habilidades de resolug@o de problemas. Em termos simples, é
estar em um estado de saide mental plena, onde a mente esta
funcionando de maneira eficaz e equilibrada.

Para esses casos, o paragrafo tnico do artigo 26 do Codigo
Penal prevé uma reducdo de um até dois ter¢os da pena.

Reducao de pena
Art 26, CPP, Paragrafo tnico - A pena pode ser reduzida de um
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a dois tercos, se o agente, em virtude de perturbacdo de saude
mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado
ndo era inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar- se de acordo com esse entendimento (Brasil,
2024a).

O artigo 98 do Cddigo Penal possibilita a substitui¢do da
pena privativa de liberdade pela medida de seguranca por um
periodo minimo de 01 (um) a 03 (trés) anos para os semi-
imputaveis.

Art. 98 - Na hipotese do paragrafo unico do art. 26 deste Codigo
e necessitando o condenado de especial tratamento curativo, a
pena privativa de liberdade pode ser substituida pela internagao,
ou tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) a 3

(trés) anos, nos termos do artigo anterior e respectivos §§ 1° a
4° (Brasil, 2024a).

O momento de alegar a doenga mental tem impacto direto
no tratamento do réu durante o cumprimento da san¢ao penal,
pois mesmo que a falta de culpa seja comprovada, o réu ndo
estara isento de cumprir a pena caso seja condenado, mas
receberd o tratamento adequado de acordo com o estagio de
sua doenga.

2.8 O valor probatério do laudo psiquiatrico sobre o
convencimento do Juiz

A comprovagdo da inimputabilidade requer uma pericia
realizada por um especialista qualificado, capaz de oferecer
conclusdoes absolutamente certas. Essa avaliagdo visa
auxiliar o juiz na tomada de decisdo e esclarecer a questdo.
Segundo o artigo 149 do Coddigo de Processo Penal, nos
casos que envolvem a questdo da insanidade mental, a pericia
psiquiatrica desempenha um papel essencial.

Portanto, a partir dessa premissa, entende-se que 0s
psicologos que trabalham nessa area precisam ter um profundo
conhecimento tanto da psicologia clinica quanto do sistema
juridico, além de seguir padrdes éticos rigorosos para garantir
que suas avaliagdes sejam precisas e justas. No caso de alguém
que cometeu um crime conscientemente e posteriormente
desenvolveu uma doenca mental, essa pessoa ndo pode alegar
falta de culpabilidade, uma vez que na época do crime tinha
pleno conhecimento da ilegalidade de seus atos. No entanto,
pode solicitar a suspensdo do processo devido a doenga mental
adquirida apds o crime.

2.9 Procedimento
inimputabilidade

judicial para apuracio da

De acordo com Masson (2014), a medida de seguranca
¢ modalidade de sancdo penal e tem finalidade terapética
destinada aos inimputaveis e semi-imputaveis.

A medida que a sociedade avanca, também evoluem
os tipos de crimes e as formas de puni¢do. Uma dessas
evolugdes ¢ representada pela medida de seguranca, uma
resposta do Codigo Penal para lidar com pessoas consideradas
inimputaveis ou semi-imputdveis que cometem crimes, ou
seja, que violem a lei penal.

A medida de seguranga tem um prazo minimo de um a trés
anos, conforme estipulado pelo artigo 97, § 1 do Codigo Penal,
porém nao possui um prazo maximo definido, se tornando um
tema de divergéncia entre o STJ ¢ o STFE.
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A doutrina estabelece trés requisitos para a imposi¢ao de
medida de seguranca: a pratica de uma infragdo penal (crime
ou contravencdo), a periculosidade do agente e a auséncia de
causa extintiva de punibilidade. A legislagdo em si especifica as
espécies de medidas de seguranga. Assim, temos a internagao
em hospital de custodia e tratamento psiquidtrico ou, na falta
deste, em outro estabelecimento adequado, ¢ a sujeicdo a
tratamento ambulatorial como san¢des penais previstas no
artigo 96 do Codigo Penal.

A internagdo em hospital de custédia e tratamento
psiquiatrico constitui uma medida de seguranga de carater
detentivo, pois implica no cerceamento da liberdade do
agente. Ja a imposi¢do de tratamento ambulatorial ¢ uma
medida restritiva, pois mantém a liberdade do agente, porém
com restri¢cdes a esse direito. A determinagdo da aplicagao
das medidas de seguranca, de acordo com a legislagdo penal
brasileira, estd vinculada a penalidade prevista para o crime
(Brasil, 2024a).

Os crimes punidos com pena de reclusdo permitem o inicio
de cumprimento em regime fechado, semiaberto ou aberto.
Enquanto os delitos cuja penalidade ¢ a detengdo admitem o
regime semiaberto ou aberto, salvo se houver necessidade de
transferéncia para regime fechado.

No caso das medidas de seguranga em crimes punidos
com reclusdo, a internagdo ¢ imposta ao agente conforme a
letra da lei. No entanto, ha precedentes do STF e do STJ que,
excepcionalmente, substituem a internagdo por tratamento
ambulatorial em crimes sancionados com reclusdo, como
exemplificado nos seguintes julgados:

ACAO PENAL. Execugio. Condenagio a pena de reclusdo,
em regime aberto. Semi- imputabilidade. Medida de
seguranga. Internagdo. Alteragao para tratamento ambulatorial.
Possibilidade. Recomendacdo do laudo médico. Inteligéncia
do art. 26, § 1° do Codigo Penal. Necessidade de consideragido
do propdsito terapéutico da medida no contexto da reforma
psiquiatrica. Ordem concedida. Em casos excepcionais, admite-
se a substitui¢do da internagdo por medida de tratamento
ambulatorial quando a pena estabelecida para o tipo ¢ a reclusao,
notadamente quando manifesta a desnecessidade da internagao.
(STF - HC: 85401 RS, Relator: Min. CEZAR PELUSO, Data de
Julgamento: 04/12/2009, Segunda Turma, Data de Publicagdo:
DJe-027 DIVULG 11-02- 2010 PUBLIC 12-02-2010 EMENT
VOL-02389-01 PP-00051)

RECURSOESPECIAL. CRIMINAL. ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. VIOLENCIA PRESUMIDA. INIMPUTAVEL.
MEDIDA DE SEGURANCA. DELITO PUNIVEL COM
PENA DE RECLUSAO. TRATAMENTO AMBULATORIAL.
CABIMENTO. ART. 97. MITIGACAO. ADEQUACAO DA
MEDIDA A PERICULOSIDADE DO AGENTE. 1. A par do
entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior, no sentido
da imposi¢do de medida internagdo quando o crime praticado
for punivel com reclusdo - reconhecida a inimputabilidade
do agente -, nos termos do art. 97 do Codigo Penal, cabivel a
submissdo do inimputavel a tratamento ambulatorial, ainda que
o crime ndo seja punivel com detengdo. 2. Este 6rgao julgador
jé decidiu que, se detectados elementos bastantes a caracterizar
a desnecessidade da internagdo, e em obediéncia aos principios
da adequagdo, da razoabilidade e da proporcionalidade, ¢
possivel a aplicagdo de medida menos gravosa ao inimputavel
se, ainda, for primario e assim o permitam as circunstancias que
permeiam o delito perpetrado. 3. Consoante consignado pela
Corte de origem, no caso dos autos, o ora recorrido nunca se
envolvera em fato delituoso da mesma ou de natureza diversa,
além de mostrar comportamento social adaptado e positivamente
progressivo. 4. Conforme concluido pelo Tribunal a quo, “ndo
se extrai desse quadro uma conclusdo de periculosidade real e
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efetiva do apelante, capaz de justificar uma internagéo em hospital
psiquidtrico ou casa de custodia e tratamento.” A medida mais
rigida, ademais, apresentaria risco ao progresso psicossocial
alcangado pelo ora recorrido, além de nitido prejuizo ao agente,
que, por retardo no julgamento dos recursos interpostos, teria
restabelecida a sentenga - datada de novembro de 2002 -, com
a imposicdo da medida de internagdo, a qual, tantos anos apos
os fatos, ndo cumpriria seus objetivos. 5. Recurso especial nao
provido. (STJ - REsp: 912668 SP 2007/0001922-4, Relator:
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento:
18/03/2014, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: Dle
07/04/2014)

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal por meio da
Stimula n.° 422 disciplinou que: A absolvigdo criminal nao
prejudica a medida de seguranga, quando couber, ainda que
importe privagdo da liberdade.

Os inimputdveis possuem uma periculosidade presumida
porque a propria lei estabelece que esse individuo é perigoso.
Trata-se de uma presunc@o absoluta (iuris et de iure), logo,
0 juiz tem a obrigacdo de impor ao agente a medida de
seguranga, segundo Masson (2014).

A medida de seguranga ¢ uma forma de sang¢do penal
preventiva que difere fundamentalmente da pena tradicional,
e no que diz respeito a sua execugdo, ndo oferece os mesmos
beneficios do sistema progressivo normalmente aplicado as
penas.

Observe que, no caso de inimputabilidade devido a doenga
mental (CP, art. 26, caput), a lei estabelece apenas uma medida:
a medida de seguranca. Por ser uma puni¢do penal apropriada
devido a periculosidade do individuo, ela é considerada
presumida nessa circunstancia. Ja no caso de capacidade
diminuida (ou ‘semi-imputabilidade’) conforme o artigo 26,
paragrafo tnico, do CP, é permitida tanto a aplicacdo de pena
quanto de medida de seguranga. Isso implica na existéncia de
uma periculosidade real (pois a medida de seguranca s sera
determinada pelo juiz se houver evidéncia real da necessidade
de tratamento curativo), conforme dispoe Estefam (2020).

Quando ¢ constatada a doenga mental do réu durante o
processo penal, a aplicagdo das medidas de seguranca depende
do grau de deficiéncia mental e da duragdo da doenga. Um
ponto crucial é determinar se a doenca ja estava presente no
momento do crime. O juiz decide sobre a capacidade mental
do réu com base nos exames realizados pela pericia, bem como
em outras provas que influenciam seu livre convencimento na
decisdo sobre qual pena aplicar e se ela sera convertida em
medida de seguranga.

2.10 Medidas de seguranca e seu prazo

A medida de seguranca de acordo com Nucci (2007)
¢ uma forma de sangdo penal, com cardter preventivo e
curativo que tem como objetivo evitar que o autor de um fato
havido como infragdo penal, inimputavel ou semi-imputavel,
mostrando periculosidade, torne a cometer outro injusto e
receba tratamento adequado.

Sobre a execugdo da medida de seguranca apds transito
em julgado, vale dizer:

A execucdo de medida de seguranca tera lugar depois de
transitada em julgado a sentenga que a aplicar, ordenada a
expedi¢do de guia para a execugdo. A sentenga que aplica medida
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de seguranga decorre do reconhecimento de semi-imputabilidade
(sentenga condenatéria) ou inimputabilidade do agente (sentenga
absolutoria impropria, que declara que o acusado cometeu o fato,
mas reconhece sua incapacidade de entender o seu carater ilicito
e de determinar-se conforme o direito a época da sua prética)
(Villar, 2015, p. 1).

Ao analisar essa questao, ¢ crucial ressaltar que as medidas
de seguranga foram elaboradas com o objetivo de prevenir
reincidéncias criminais, proporcionando ao individuo um
tratamento médico adequado para que ele possa controlar os
impulsos decorrentes de doengas mentais.

O Superior Tribunal de Justi¢a sustenta a posi¢ao de que o
tempo de duragao da medida de segurancga nao deve ultrapassar
o limite maximo da pena estabelecida abstratamente para
o delito cometido, argumentando que o artigo 97, § 1°
do Codigo Penal deve ser interpretado considerando os
principios da igualdade, proporcionalidade e razoabilidade.
De fato, a 5* Turma do STJ, no julgamento do HC 208336/SP,
em 20 de margo de 2012, com a relatoria da Ministra Laurita
Vaz, decidiu que o periodo de cumprimento da medida de
seguranga, seja por internacdo ou tratamento ambulatorial,
deve ser limitado a0 maximo da pena prevista abstratamente
para o delito, ndo podendo exceder 30 anos, vejamos:

HABEAS CORPUS. PENAL. INIMPUTAVEL.
APLICACAO DE MEDIDA DE SEGURANCA.
PRAZO INDETERMINADO. PERSISTENCIA DA

PERICULOSIDADE. IMPROPRIEDADEDO WRIT. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. DECRETO N.° 7.648/2011.
VERIFICACAO DE INCIDENCIA. NECESSIDADE.
VEDACAO CONSTITUCIONAL DEPENAS PERPETUAS.
LIMITACAO DO TEMPO DE CUMPRIMENTO AO
MAXIMO DA PENAABSTRATAMENTE COMINADA.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO, PARA DETERMINARO
RETORNO DOS AUTOS AO JU{ZO

DAS EXECUCOES. 1. Na hipétese, o Tribunal de origem,
ap6s exame do conjunto fatico-probatorio dos autos, concluiu
pela necessidade de prorrogacao da internacdo do Paciente
em Hospital de Custodia e Tratamento Psiquiatrico, por nio
restar evidenciada a cessagdo de sua periculosidade, embora
tenham os peritos opinado pela desinternagdo condicional do
Paciente. Assim, para se entender de modo diverso, de modo
a determinar que o Paciente seja submetido a tratamento em
Hospital Psiquiatrico Comum da Rede Publica, e ndo em
Hospital de Custodia e Tratamento Psiquiatrico, seria inevitavel
a reapreciacao da matéria fatico-probatoria, sendo impropria sua
analise na via do habeas corpus. 2. Por outro lado, nos termos
do atual posicionamento desta Corte, o art. 97, § 1.°, do Codigo
Penal, deve ser interpretado em consondncia com os principios
da isonomia, proporcionalidade e razoabilidade. Assim, o
tempo de cumprimento da medida de seguranga, na modalidade
internagdo ou tratamento ambulatorial, deve ser limitado ao
maximo da pena abstratamente cominada ao delito perpetrado
e ndo pode ser superior a 30 (trinta) anos.3. Além disso, o art.
1.°, inciso XI, do Decreto n.° 7.648/2011,concede indulto as
pessoas, nacionais e estrangeiras “submetidas a medida de
seguranca, independentemente da cessagdo da periculosidade
que, até 25 de dezembro de 2011, tenham suportado privagdo de
liberdade, internagdo ou tratamento ambulatorial por periodo
igualou superior a0 maximo da pena cominada a infragdo penal
correspondente a conduta praticada ou, nos casos de substitui¢ao
prevista no art. 183 da Lei de Execugdo Penal, por periodo igual
ao tempo da condenagdo”.4. Habeas corpus nao conhecido. Writ
concedido, de oficio, para determinar que o Juizo das Execugdes
analise a situacdo do Paciente, a luz do que dispde o art. 1.°,
inciso XI, do Decreto n.° 7.648/2011.(STJ, Relator: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 20/03/2012, TS -Quinta
Turma).

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica sumulou
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esse entendimento no verbete de numero 527, sendo sejamos:
“Stimula 527 do STJ - O tempo de duragdo da medida de
seguranga ndo deve ultrapassar o limite maximo da pena
abstratamente cominada ao delito praticado”. (Stmula 527,
Terceira Secao, julgado em 13/05/2015, DJe 18/05/2015).
Para Cavalcante (2024), a referida Sumula esclarece que:

A conclusdo do STJ é baseada nos principios da isonomia e
proporcionalidade (proibi¢ao de excesso). Nao se pode tratar de
forma mais gravosa o infrator inimputavel quando comparado ao
imputavel. Ora, se o imputavel somente poderia ficar cumprindo
a pena até o maximo previsto na lei para aquele tipo penal, ¢
justo que essa mesma regra seja aplicada aquele que recebeu
medida de seguranga.

O Supremo Tribunal Federal estabeleceu que o prazo
maximo de duragdo da medida de seguranga ¢ o previsto
no artigo 75 do Codigo Penal, ou seja, quarenta anos. O
entendimento do Supremo Tribunal Federal, ao estipular
o prazo maximo de 40 anos para a execu¢ao de medidas de
seguranga, pode resultar em situagdes desproporcionais, como
submeter alguém condenado por furto qualificado, com pena
maxima de 8 anos, a 40 anos de medida de seguranca, violando
principios constitucionais como isonomia e proporcionalidade.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica defende
uma abordagem mais compativel com a Constituicdo Federal,
determinando que a medida de seguranga deve durar até o
limite maximo da pena abstratamente cominada ao crime, nao
ultrapassando 40 anos, garantindo a aplica¢@o dos principios
de isonomia e individualiza¢do da pena. Apos esse periodo,
se o individuo ainda necessitar de cuidados psiquiatricos, ele
devera ser transferido para um hospital psiquiatrico da rede
publica de saude.

Além do crime em si, a avaliacdo da periculosidade do
agente ¢ essencial para determinar a medida apropriada.
Portanto, fatores como a personalidade do criminoso, seu
historico de vida, as circunstancias ¢ motivagdes do crime
devem ser considerados para avaliar a probabilidade de
reincidéncia.

2.11 Revogabilidade e extin¢do das medidas de seguranca

A desinternagdo de um individuo sujeito a uma medida de
seguranga pode ocorrer quando sao atendidos certos requisitos
fundamentais. Isso geralmente envolve uma avaliagdo médica
que ateste a recuperagdo ou a estabiliza¢do do estado mental
do paciente, bem como a garantia de que ele ndo representa
mais um perigo para a sociedade. Além disso, podem ser
considerados outros fatores, como o cumprimento do prazo
estabelecido para a medida de seguranca e o comportamento
do individuo durante o tratamento.

No que diz respeito a prescri¢do da medida de seguranca,
¢ essencial compreender que o Cddigo Penal ndo oferece
diretrizes especificas para este cenario. No entanto, o Supremo
Tribunal Federal (STF) ja emitiu sua posi¢do a respeito, ao
reconhecer que a prescrigdo se aplica a medida de seguranca.
O tribunal estabeleceu que “é espécie do género sangdo
penal e se sujeita, por isso mesmo, a regra contida no artigo
109 do Codigo Penal” (RHC 86.888-SP, Primeira Turma,
DJ de 2/12/2005). Em resumo, a liberacdo de um individuo
sujeito a medida de seguranga depende da comprovagdo de
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sua reabilitagdo e da reducdo do risco que representa para a
sociedade. Por outro lado, a prescricdo da medida pode estar
sujeita a critérios estabelecidos pela legislagao aplicavel.

Portanto, de acordo com a lei, apds a constatacao do fim
da periculosidade, o individuo tem o direito de reintegrar-se a
sociedade, desde que essa conclusdo seja alcangada seguindo
os procedimentos delineados nos artigos do Codigo Penal que
regulamentam tanto o processo de internacdo quanto o seu
término.

Nesse contexto, o individuo tem o direito de ter sua
sangdo penal revogada uma vez que seu objetivo foi atingido.
Portanto, o juiz responsavel pela execucdo ndo pode
condicionar a liberagdo a comprovagao de condigdes materiais
de subsisténcia, uma vez que esse requisito ndo esta previsto
em lei.

3 Conclusao

A inimputabilidade no contexto juridico brasileiro ¢ de
suma importancia, pois trata da aplica¢do justa da lei em
casos envolvendo pessoas que, devido a condigdes mentais
especificas, ndo possuem plena capacidade de entender a
gravidade de seus atos ou de se autodeterminar conforme a lei.
No Brasil, a legislagdo penal adota o critério biopsicologico
para avaliar a inimputabilidade, levando em conta tanto os
aspectos biologicos quanto psicoldgicos do individuo.

O diagnostico de doenga mental no processo penal
desempenha um papel crucial na determinacdo da
inimputabilidade, sendo feito por meio de laudos médicos
psiquiatricos. Esses laudos nao so influenciam a convicg¢do do
juiz, mas também guiam a aplicagdo das medidas de seguranga
adequadas, garantindo o tratamento terapéutico necessario aos
individuos incapazes de responder criminalmente por seus
atos.

Além disso, 0 momento em que a doenga mental ¢ alegada
no processo penal é importante, pois isso afeta diretamente
o tratamento do réu e a aplica¢do das medidas de seguranca.
Tanto os inimputaveis quanto os semi-imputaveis estdo
sujeitos a essas medidas, que buscam ndo apenas punir, mas
também reabilitar e proteger a sociedade.

O procedimento para determinar a inimputabilidade e
suas consequéncias juridicas sdo definidos pela legislacdo
brasileira, que estabelece os critérios para a aplicagdo das
medidas de seguranga. O objetivo dessas medidas ¢ prevenir
reincidéncias criminais, oferecendo tratamento médico
adequado aos individuos com doengas mentais.

No entanto, ¢ crucial garantir que a execugdo das
medidas de seguranga seja justa e humanitaria, levando em
considerac@o ndo apenas a gravidade do crime, mas também as
necessidades de tratamento do individuo. A desinternagio e a
suspensdo das medidas de seguranca devem ser baseadas em
avalia¢cdes médicas rigorosas, que garantam a seguranga tanto
do individuo quanto da sociedade.

Portanto, a questdo da inimputabilidade no sistema
juridico brasileiro demanda uma abordagem cuidadosa e
multidisciplinar, considerando ndo apenas os aspectos legais,
mas também os aspectos médicos e sociais envolvidos. A
aplicacdo justa da lei é essencial para garantir os direitos dos
individuos e a seguranca da sociedade como um todo.
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