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Precos de transferéncias entre
unidades de negoécios na empresa rural’

José Aylton Nogueira™

Resumo

A prosperidade da agricultura esta intimamente ligada ao conhecimento do homem sobre técnicas de
execucdo e geréncia. Observa-se na atividade rural, no Brasil, que houve um crescimento maior nas
técnicas de execucdo do que na gestéo do negdcio propriamente dito. O objetivo do presente trabalho é
sugerir uma metodologia de determinagdo de preco de transferéncia entre unidades de negdcios numa
empresarura divisionada, como sugestdo paratornar as informacdes contébeis mais seguras e confidveis
para tomadas de decisdes. Para tanto, define-se empresa rural, unidade de negdcio e precos de
transferéncias, propde-se adivisio daempresarura em unidades de negdcios para possibilitar a aplicacdo
do método de determinac&o de preco de transferéncias, aproveitando-se das suas divisdes naturais, para
que as informacfes contébeis tenham custos acessiveis e ndo se tornem complexas. Descreve-se sobre
0s pontos principal s de composi ¢do dos custos de produgéo das unidades e sobre os critérios de determinacéo
dos precos de transferéncias, monta-se o fluxograma das unidades de negdcios, faz-se um levantamento
dos gastos de producéo de cada unidade de negécio. E, por ltimo, trata-se com exemplos numéricos os
trés grupos basi cos de pregos de transferéncias, que servira para mensurar os resultados de cada unidade
de negdcio, no sentido de otimizar o resultado global da empresa.
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Introducéo

O uso dasinformagtes contébei sexerce um papel fundamental deauxilio ao gestor nastomadas
dedecisBes. Portanto, acarénciadeinformacdo mais concisaarespeito do fluxo do negdcio é crescente.
Ultimamente, 0 que tem chamado atencéo séo osdados, suas validades e como foram mensurados.

A ordem econémicamundial, concorrénciano maisalto grau, fez com que aspropriedadesrurais
abandonassem a monocultura e se diversificassem. A necessidade da transformagéo de simples
propriedade rural em empresarura é evidente. A eficiéncia daempresarural ndo é mais medida
gpenasnadreatecnol égica“ produtiva’, massim em todagestéo empresarial.

Essadiversificagdo aumentou o valor econdmico dastrocasde produtose servigosentre osdiversos
segmentos das empresas e representam uma parcela significativaem relagdo ao volumetotal das
operagdes, e, consequientemente, os valores atribuidos astransferénciasinfluenciam nosresultados
apurados pelasdivisdes.

" Artigo produzido apartir dadissertagdo de mestrado defendidajunto ao programade pds-gradugdo stricto sensu em Contabilidade
e Controladoria, da Universidade Norte do Parana (UNOPAR).
" Mestre em Contabilidade e Controladoria pela Universidade Norte do Parana (UNOPAR). Docente da Universidade Estadua
de Londrina e da Universidade Norte do Parana. Enderego para correspondéncia: Rua Lapa, 498 — Apto. 601 — Londrina- PR.
e-mail: <carnero@uel.br>.
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Portanto, sugere-seapréticadacontabilidade divisiona por unidades de negdcios, com tratamento
de empresasindependentes em cada unidade, paraque seus resultados sejam mensurados em cada
etapada producéo de bens ou servicos.

Nesse sentido, procurou-se nestetrabal ho sugerir umametodol ogiade determinacdo de preco de
transferénciaque venhacontribuir paraque acontabilidade aprimore amensuracéo deresultadose
passe afornecer informagdes concisas para que o gestor tome deci sdes com seguranga, taiScomo:
avaiar desempenho das unidades de negdécios e seus gestores, decisdes sobre investimentos;
determinacdo darentabilidade das unidades; calculo de preco de venda, etc.

Devido asintricadasimplicagdes naturai s dessasfungdes, adeterminacdo do prego detransferéncia
entre as unidades caracteriza-se como problema crescente para os gestores das empresas e paraos
contadoresdaéreagerencial.

Empresarural

No contexto deste estudo, empresarura é umaorganizacdo socia queexploraatividadesreativas
a0 010, criacdo deanimaisetransformacao de produtos del e procedente, com afindidade de otimizar
0s objetivosdo produtor.

Unidadedenegécio

A empresarural raramente produz e comercializaum unico produto. De modo geral aempresa
rural tendeaproduzir maisde um produto, e, dependendo do porte, divisdes especificas paraproduzir
determinados produtosterdo que ser adotadas.

“Umaunidade de negdcio poderiaser definidacomo aguel e ssgmento dacompanhiaque possui
clientesdefinidos, paraos quais seus produtos ou servicos sati sfazem suas necessi dades, e estes sdo
produzidos e distribuidos conforme especificastecnologias’ (SANTOS, 1994, p. 5).

Naempresarural, ainterdependénciaentre as divisdes € naturalmente visivel, jague em cada
segmento do processo de produgdo surge um produto pronto paraser comercializado no mercado, ou
comercializado entre as unidadesinternasdaempresarural, poiso produto acabado de umaunidade
denegdcio pode ser amatéria-primaparaaunidade seguinte.

Existe em qualquer organizacdo o interesse naidentificagdo das unidades e os responsaveis
encarregadosde produzir, vender einvestir, além das unidades quefornecem o suporteadministrativo.

Faz-se necessrio o acompanhamento eaavaiacéo de desempenho das unidades de formaisolada,
parase obterem informagdesindividuai se correcao dos desvios naatividade que estaacéo necessitar.
Avdiar aempresaapenas em sua performancetotalizada, chegando aconclusio sobre se osresultados
obtidos sdo bons ou ruins, tem poucavalidade se ndo for possivel identificar onde se encontram os
problemasisolados.

Enfim, € necessario definir unidades de negdciosresponsaveispela

a) producdo (custos);

b) vendas (receitas);

C) investimentos (imobilizacdo decapita); e

d) administracéo (despesa).

Em resumo, o que se objetivaémedir o desempenho de cada unidade de negécio e atribuir ao
responsavel o resultado daperformance. Julga-se ser essaaidéaprincipa que motivaadeterminacao
de umaunidade de negdcio e adesignacdo de um profissiona responsavel pelagestéo desse centro.

O ponto ato da divisionalizagdo esta na independéncia das unidades de negdcio. Paraisso
dispositivosreguladores devem ser adotados para que tentativas de obtencdo de vantagens préprias
néo venham ainfluenciar negativamente o lucro daempresacomo umtodo.

ParaSantos (1994, p. 6), “1sso pode ser a cangado usando um sistemade precosdetransferéncia
guetornetdo dificultoso quanto possivel parauma unidade de negécio obter um lucro as custasda
companhid’.
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Precode Transferéncia

Preco de transferéncia € o valor cobrado por uma unidade de negécio da organizago por um
produto ou servicgo por elafornecido ou prestado aoutra unidade de negdcio damesmaorgani zacéo,
eseu objetivo éavaliar corretamente o desempenho econdmi co das unidades de negécioseotimizar o
resultado daorganizac&o como um todo.

Segundo Santos (1994, p. 10),

como as unidades de negdécio, nesse tipo de estrutura, sdo responsavels pel os resultados que obtém,
se tais transagtes ndo forem apregadas de forma justa, certamente algumas ficardo prejudicadas
quando da avaliagio de sua performance. E, portanto, de grande relevancia, a fixagio de pregos de
transferéncia adequados, para que o0 sistema de mensuragdo e avaliagdo de desempenho econémico
de unidade de negdcio sgja fidedigno e eficaz.

O processo de avaliagao das transagoes internas, que, normamente se chama de precos de
transferéncias, é que avaliaastransacfesinternas detrocas de mercadorias, produtos e servigos nas
empresas divisonadas. Tais operagdes devem ser bem equacionadas, para que hgja uma justa
mensuracéo do desempenho das unidadesenvol vidase néo gerem problemasinternos derel aci onamentos
operacionals.

Verifica-se que o preco, neste caso, passaaser um el emento de integracdo, porquanto, se esta
trabalhando cominteressesindividuaise coletivos. | sto quer dizer que, naconcepcdo dapolitica, ndo
selevameramente em contao organogramaou aestrutura, mastodos os aspectos dadescentralizagéo,
umavez queapoliticacomo um fator deintegracdo depende do grau de autonomiadosresponsaveis
nagestéo, nivel s de responsabilidade e autoridade, papéis de cada unidade entre outros.

Em resumo, umaboa politicade precos de transferénciaune esforgos, integrae criacondicdes
propiciasde avaliacdo de desempenho.

Observa-seque o preco detransferénciaévita paraum sistemadeinformacao contdbil gerencial
nasempresasdivisionadas etem um papd fundamental, poisevidenciao verdadeiro desempenho das
unidades de negdcio envolvidas. Ou sgja, asaida de um determinado produto de uma unidade de
negdcio representareceita, enquanto parauni dade receptoraessaentradarepresentacustos. No entanto,
aformacdo do preco detransferénciando apropriado colocaratodo o sistemadeinformacao contabil
em descrédito.

Vé-sequeaformacdo do prego detransferénciadeve ser correta, posto que variagcbes paramais
ou paramenos no valor adicionado beneficiam umaunidade de negdcio em detrimento de outra. E
essavariacao fatalmenteinduzirdatomadade deci sbesincorretas, ou impediraque decisdes sgjam
tomadas.

Alémdisso o preco detransferénciadeve atender os seguintescritérios:

a. direcionar as metas com harmonizacao dos interesses de cada unidade de negécio com o
interesse da organizag&o como um todo.

b. possibilitar o calculo do desempenho daunidade de negdcio paraos seguintes objetivos:

« fazer previsdo orcamentariacom o intuito detomar decisoes,
« avdiar o desempenho gerencial; e
 mensurar acontribui¢do daunidade de negdcio no resultado daempresa.

C. assegurar aindependénciade cadaunidade de negécio e cuidar que seusresultadosndo sgjam
influenciadosneminfluenciem outrasunidades.

ParaHorngren (1989, p. 442), “aavaliacdo do desempenho gerencial dentro de umaempresa
torna-se maisdificil quando segmentos de umamesmaempresatrocam mercadoriase servicos' .

Existem varias bases que déo sustentacdo paraestabel ecer aformaco dosprecosdetransferéncias,
gue abordaremosaseguir.
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Divisdo daempresarural em unidades de negécios

Asatividadesdasempresasruraisnormal mente sdo divididasem trésgrupos.

¢ producdo animal —atividade zootécnica;

* producdo vegeta —atividade agricola;

¢ indUstriasrurais—atividade agroindustria.

Asatividades econdmicas desenvol vidas no setor rural tém seus custos de producéo compostos
demaneiramuito semel hante, e podem ser perfeitamente bem determinados.

Paraidentificacéo dos segmentos geradores deresultado naempresarura sugere-senestetrabaho
adivisdo daempresarural em unidade de negéci os por linhas de producéo ou de produtos, deforma
asegregar seusresultados paraque sgjam avaliadas pel os resul tados em termos econdmi co e objetivo.

Devido asemehancaentre asdiversas culturas desenvol vidas pel asempresasrurais as atividades
escol hidas paradesenvol ver o trabalho servem apenas comoilustrac&o, pois os conceitos aqui estudados
podem ser aplicados nas demais culturas do setor rural. Paratanto, de oraem diante, divide-se a
empresarural nas seguintes unidades de negécios:

a AtividadeAgricola

lavourademilho

lavourade soja
b. AtividadeZootécnica
criacéo de poedeiras
criacéo defrangosparacorte
c. Agroindudria
fébricaderacdo
Unidades de negécios
La\_/ou ra Lavo_u ra
MiTho Soja
Fabrica de
Racao
Criacdo de Frangos para
Poedeiras Corte

Figural-Divisdo daempresarural.

E fundamental conhecer o processo produtivo das unidades de negdcios daempresa, paraquese
identifique o ponto de separacdo, ou seja, onde comega, onde terminacada processo.

N ostdpi cos seguintes apresentam-se as principaisinformagdes paracompor ametodol ogiade
determinacdo do prego detransferéncia, afim de segregar osresultados das unidades

FabricadeRacdo

Esta unidade esta preparada para produzir ragdo paraatender as necessidades de consumo das
granjasde galinhasefrangos. As etapas de fabricacdo se ddo através de processo automatizado de
trangporte e misturade matérias-primas.

Os custos das matérias-primas seréo al ocados de acordo com as formul as que compdem cada
tipo de produto, e devem obedecer aos seguintes critérios. para o custo damatéria-primamilho é
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recomendavel autilizacgo do preco de mercado, jaque este produto norma mentetem grandesvariagtes
de precosno decorrer do ano, e os estoques geral mente sdo formados paral ongos periodos; e parao
concentrado destinado amistura, recomenda-se autilizacao do prego daUltimaaguisi ¢éo, porquanto
esse produto normal mente € adquirido para periodos menores.

A méo-de-obraempregadanaproducao de ragcdo pode ser apropriadadiretamente ao produto,
e, emvirtude de o processo ser automatizado, elando é muito significativa

Oscugtosindiretosclaramenteidentificaveis podem ser al ocavei saos produtos, visto queaparte
relevante desse custo € formada por energia elétrica, manutencdo e depreciacdo de maguinas,
equi pamentos e edificacdes, que serelacionam diretamente com aproducéo deracéo. A sugestéo é
custear asragOes por tipo, identificando asgranjase oslotesdefrangose asgalinhas poedeirasque as
consumirdo. Dessaformaidentificam-sequaisasgranjas, quaisoslotesequetipo deracdo consumiram.

A fébricaderacdo é dotadados seguintes control es: controle deracdo produzidapor tipo; controle
de matérias-primas consumidas nafabricacao por tipo de racéo; controle de estoques de matérias-
primas, produtos acabados e producéo em andamento.

Criacaodegalinhaspoedeir as

Essaunidade produz ovosefertilizantes gerado pelasfezes das aves erestos deragcéo. Osovos
sd0 vendidos no mercado externo e o fertilizante € negociado i nternamente com as unidades milho ou
soja. Apesar de ser o principal objetivo fertilizar o solo dapropriedade onde et situadaagranjade
galinhas, ofertilizante podera ser vendido no mercado externo, dependendo das condigdes precose
necessi dades.

As aves sdo adquiridas com um dia de vida e permanecem nafase de recria por 25 semanas,
guando entdo iniciam aproducdo, permanecendo até a68*semana. Nesse periodo consomem ragao,
vacinas e outros medi camentos. Tai's custos enquanto consumidos nacriagéo das aves, ou sgja, da
aquisicao até época que comecam a produzir, sdo classificados como imobilizado no grupo ativo
permanente.

N&o se pode esquecer que, em razdo da renovacdo do plantel e dependendo da dimensdo da
granjaavicola, sempre haveralotes de aves em fase de criac8o, parasubstituir asaves que perdem a
capacidade de producéo.

Portanto, os custos como de aquisi¢ao de pintos, daracdo paraalimentacdo, damao-de-obra,
dasvacinaseoutros custos séo a ocados como ativo imobilizado, que posteriormente serdo depreciados
pelotempo devidaltil dasaves.

Também estdo sujeitos a depreciacao o gado reprodutor (touro e vaca), animais de trabalho e outros
animais contabilizados no Ativo Permanente da empresa, pois se tratam de ativos que possuem vida
atil limitada, uma vez que com o passar dos anos eles perdem sua capacidade de producdo ou
trabalho; portanto, as deductes dos val ores sdo também caracterizadas como Depreciacdo (SANTOS;
MARION, 1996, p.85).

Por outro lado, os custos na fase de producéo devem fazer parte da formagdo do custo do
produto. Portanto, o custo total €formado pelaseguinte composi ¢&o: custo dadepreciacdo dasaves
matrizes, custos daragao, daméao-de-obrae encargos, e dos custosindiretos de fabricacéo, ou sgja,
oscustosrelevantese claramenteidentificveiscom o produto.

Indica-se paraestetipo de producéo aadocdo do sistemade acumul acéo de custo por processo.

Na producgdo continua ndo h& o encerramento das contas a medida que os produtos sdo elaborados
ou estocados, mas apenas quando do fim do periodo; na apuragdo por processo ndo se avaiam
custos unidade por unidade, e sim abase do custo médio do periodo “com adivisdo do custo total pela
quantidade produzida® (MARTINS, 1998, p. 158).
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Paragranjade galinhas poedei ras adotam-se 0s segui ntes control es: controle de producéo mensal
deovos por lotes de aves; controle delotes de aves no imobilizado; controle de aves em producéo,
por lote; controle de estoques de ovos; controle de racdo consumida pel oslotes de avesem producdo
e lotes de aves no imobilizado; controle mortalidade por lote; controle de descartes por perdade
producdo, por lote; controle de perdas de ovos.

Criacdodefrangosparacorte

Essaunidade produz frango vivo paraabate efertilizante gerado pelacamado aviario (fezesdas
avesresto deracdo e camado aviério propriamentedita). Osfrangosvivos séo vendidos no mercado
eofertilizante € negociado internamente com as unidades milho ou soja. Ofertilizanteaprincipio deve
ser negociado internamente, ou sgja, com as outras unidades da propriaempresarural, e também
poderaser vendido no mercado, dependendo das condi ¢cBes precos e necessidades.

A principal matéria-primadessaunidade € o pinto de um diaadquirido no mercado, jaque neste
caso em estudo aempresando possui incubatorio.

Paraessetipo de producdo éindicado o s stemade acumul acéo de custo por or dem deproducéo,
jaque neste caso aproducdo é formada por lotes de aves.

Para SantoseMarion (1996, p. 47) “ o sistemade ordem de producdo caracteriza-se pelo ciclo
de producdo definido no tempo e no espaco geogréfico no qual cada e emento de custo é acumulado
separadamente segundo as ordens especificas de produgao”.

Seus custos de producdo sdo formados por: custo de aquisicao dos pintosde um dia; racdo; méo-
de-obraeencargos respectivos ao processo de criaco das aves, custosindiretos de producdo, como
&gua, energiae étrica, desinfetantes, vacinas e medicamentos.

Para criac8o de aves de corte adotam-se 0s seguintes controles. consumo de ragao; indice de
conversao alimentar; peso médio do frango vivo; percentual de mortalidade; nimero de aves por
barracéo; eidade dos|otes.

Lavourademilho

Estaunidadetem por finalidade produzir milho em escdacomercid, o qual poderaser vendido no
mercado ou i nternamente para unidade f&bricaderacéo.

Os custos sdo acumulados por ordem de producéo, posto que para producéo de culturas
temporarias €0 maisindicado. “ Trata-se de um processo ndo continuo etem caracteristicas proprias
parao sistemade ordem de producdo” [...] (SANTOS; MARION 1996, p. 48).

Entende-se por culturatemporéria, do ponto devistacontébil, aquel as que tém prazo de maturacéo
e producéo inferior aum ano, e produzem apenas umavez nasuavida util econdémica. “ Culturas
temporarias: s20 cultivos cujo ciclo €deno méximo um ano e se caracterizasomente por umacol heita,
por exemplo: soja, trigo, arroz, tomate, aveiae outros.” (SANTOS; MARION 1996, p. 22).

Seus principal s custos sdo: preparacdo do solo; sementes; depreciagies; conservacao ereparcs,
combustiveiselubrificantes; adubos; herbicidas; inseticidas; méo-de-obraeencargos, seguroseenergia
eérica

Principai s controles. control es de estoques de produtos e insumos; areaplantada; infestacéo de
pragas e ervas daninhas, méguinas eimplementos agricol as; consumo de combustiveiselubrificantes
por maquinas eimplementos; produgdo por hectare.

Lavouradesoja

Essaunidade tem por finalidade produzir sojaem escalacomercia, que seravendido no mercado
externo. Os custos sdo acumulados por or dem de producéo, poissetratatambém, como o milho, de
uma cultura temporaria. Seus principais custos sao: preparacao do solo; sementes; depreciacdes,
conservagdo ereparos, combustiveis e lubrificantes; adubos; herbicidas; inseticidas; méo-de-obrae
encargos; Seguros, energiaelétrica.
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Principais controles: controles de estoques de produtos einsumos; &rea plantada; infestacdo de
pragas e ervas daninhas, maquinas eimplementosagricol as, consumo de combugtiveiselubrificantes,
por méguinas eimplementos; producéo por hectare.

Deter minacéo do prego detransferéncia
O preco detransferénciaapresentaproblemas elimitagbes. No entanto devem-se comparar esses
problemaselimitagbes com asvantagens que poderdo ser obtidas quando utilizadosparafinsgerenciais,
namensuragao de resultados das unidades. Os pregos dos produtos vendidos dentro da organizagéo
Nn&o sao estabel ecidos por umatransacdo com terceiros; surge entéo o problemadadeterminacdo de
preco paraastransferénciasinterdivisionais. Dentre as diversastécni cas paradeterminacdo do preco
detransferénciaas quaisvariam de acordo com as parti cul ari dades das empresas, quem decide sobre
aescolhado método a ser adotado € o gerente do negécio. Como o preco detransferénciaentre as
unidades é preco de venda para unidade vendedora e prego de custo para unidade compradora,
entendimentos com os gerentes das unidades serdo bem vindos neste momento, pois sdo estes 0s
responsaveis pel os calcul os e fixagcdo dos precos de transferéncias, e, por outro lado, os proprios
gerentes e as unidades de negdci os sob suaresponsabilidade estardo sendo avaliados. |mpassesentre
osgerentes surgirdo diante dafixacdo detais pregos.
Na tentativa de colaborar na discusséo sobre 0 assunto, este estudo divide-se em trés grupos
basi cos sem adentrar nagrande divers dade que existe sobre 0 assunto.
S&0 0s seguintes os critérios sel ecionados para este estudo:
1. Pregodetransferénciabaseado no custo histérico;
2. Prego detransferénciabaseado no custo de oportunidade;
3. Precodetransferénciabaseado em valor demercado
Osexemplosdeoraem diante utilizados parademonstrar numericamente osresul tadosdasunidades
S0 hipotéticos. A empresarura onde sedesenvolvem asatividadesfoi divididaem cinco unidadesde
negécios, conformeakigura2.
Os experimentos desenvol vem-se sem levar em consideracdo aunidade de negécio lavourade
S0ja, poisestando apresentou transagdes com as demai s unidades de negéci os daempresa.

Lavoura de ) > Mercado
—> MiTho <+
A l A

[ Fabrica de

Racao

Corte

§

Figur a 2—Fuxogramadas unidades de negocios daempresarural.

Criacao de
Poedeiras “—— —> [ Frangos para ]

Apbsadivisio daempresarura em unidades de negdci os, faz-se necessario um levantamento dos
gastos de producdo de cadaunidade, parafim de determinar o preco detransferénciacomo segue:
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Quadro 1 - Custo de Produgéo demilho por hectare.

~ VALOR R$
DESCRICAO QUANTI DADE  UNIDADE UNITARIO HECTARE
—INSUMOS
Sementesde milho...........cc......... 20,00 Kg. 2,3200 46,40
Fertilizantes 05.25.25.................... 210,00 Kg. 0,4000 84,00
Fertilizantes cobertura Uréia 45%. 83,00 Kg. 0,3600 29,88
Herbicida.......occoovvovivniinciiciens 6,20 l. 8,7500 54,25
Inseticida a.....ccocovevenenenenieniee, 0,80 l. 20,8100 16,65
Inseticida b.....coovveveeeicee 0,40 l. 46,2400 18,50
SUBLOtAl (1) covveeeeirrcie e 249,68
- OPERAGOES MECANIZADAS
Conservagdo de terragos.............. 0,53 H/m 10,8500 5,75
JAN £ o (o NS 2,96 H/m 10,8500 32,12
Gradagem (22X )..coccvveeenenenicneniens 1,90 H/m 10,8500 20,62
Transporteinterno.........ccccceeeeennee. 1,70 H/m 10,7400 18,26
Plantio e adubago.............ccceuue.ee. 1,30 H/m 10,9100 14,18
Aplicacdo de herbicida................. 0,40 H/m 10,9100 4,36
Aplicac8o deinseticida.................. 0,40 H/m 10,9100 4,36
Adubacdo em cobertura................ 1,00 H/m 10,7100 10,71
Colheitamecanica.......cccccceeeuvennee 1,23 H/m 16,2100 19,94
Transportede gréos..........cceeveenee. 95,03 . 0,2200 20,91
SUBLOLAl (2) vvveveereeeeesieee e 151,21
—SERVICOS
Plantio e adubagBo.............ccceuee. 0,16 H/d 12,6700 2,03
Tratamento de sementes.............. 0,08 H/d 12,6700 1,01
Aplicacdo de herbicida................. 0,08 H/d 12,6700 1,01
Adubacdo em caobertura............... 0,13 H/d 12,6700 1,65
(001] 311 ¢ TS 0,21 H/d 12,6700 2,66
Aplicac8o deinseticida.................. 0,08 H/d 12,6700 1,01
Transporteinterno..........cccceeeeeenee. 0,21 H/d 12,6700 2,66
SUBLOtAl (3) coveeereerie e 12,03
—OUTROS
Assisténciatécnica........ccocevvennee. 2,00% Subtotal 1+2+3 8,26
Secagem e padronizacéo............. 95,03 Sc. 0,2600 24,71
SUBLOtAl (4) coveeeeeee e 32,97
Total (1+2+3+4) i 445,89
Producéo 5.702 kg. Custo por kg. 0,0782
Observagdes:
h/m = homem/maguina kg. = Quilograma
. = Sacas 60 kg. I = Litro
h/d = homem/dia ha. = Hectare
Quadro 2 - Custo de producéo de racéo parafrango de corte.
~ VALOR R$
DESCRICAO QUANTI DADE UNIDADE UNITARIO PORKG.
Milho 0,60 kg. 0,0782 0,0469
Concentrado 0,40 kg. 0,4300 0,1720
Transporte de gréos 1,00 kg. 0,2400 0,0040
Conser./manut. e depreciagdo 0,0100
Pessoal 0,0130
Energiaeétrica 0,0150
Total 0,2609
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Quadro 3— Custo de producéo deracéo paragalinhas poedeiras.

DESCRIQAO QUANTIDADE UNIDADE U\I\ﬁA\TLA%TO POS?(G.
Milho 0,70 kg. 0,0782 0,0547
Concentrado 0,30 kg. 0,3400 0,1020
Transporte de gréos 1,00 kg. 0,2400 0,0040
Conser./manut. e depreciacdo 0,0100
Pessoal 0,0130
Energiaelétrica 0,0150
Total 0,1987

Quadr o4 - Custo de producéo de frangos paracorte.

VALOR VALOR

DESCRICAO QUANTIDADE UNIDADE UNITARIO TOTAL
AQUISIGE0 de pINtoS...........coveeveenne. 1.000 Ud 0,4700 470,00
2 4.326,0 Kg 0,2609  1.128,65
Desinfec¢do, vacinas e medic......... 42,80
Forrag8o de piso.......cccoceeveeneeneenne 68,20
Conservagdo e Manutencéo............ 26,53
Depretiaco.......ccvevveeveenveenieenieennens 29,49
Pessoal........cooocvieeieiiieeccee e 148,20
GastOS QeraiS.....vvveeeeeeeeniee e 53,08
o = 12,20
GBS 2 Bt 21,3000 42,60
Energia el érica........c.ccoevveveveveuennne. 0,35 Kw/ave 0,1200 42,00
S o] (- | SRS 2.063,75
(-) Recuperacdo de custo............ 1.410 Kg 0,0600 (84,60)
L I0L = | PSSO PRPRPO 1.979,15
Producéo 2157 kg,  Custopor Kg. 0,9175
Dados:
Plantel no final do periodo................. 1.000 - 5% = 950
CuUStO por CabeGa.........c.ceveeerreree. 1.979,15 + 950 = 2,08
Peso do plantel em Kg.........ccoee..... 950 X 227 = 2.157
Observaces:
% de mortalidade..............ccocrvvennen. %
Peso médio por cabecal kg............ 2,277
Preco de venda por Kg.................... 1,20
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Quadr o 5 - Custo de producéo de ovos.

DESCRICAO QUANTIDADE  UNIDADE umTLA%To V::th
[ (0= o ISR 4.845 kg. 0,1987 962,70
Medicamentos e profilaxia................. 108,00
Conservacdo e Manutencéo............... 37,00
DEPretiacan.......covevveeneeneeneeneenieeens 433,00
Depreciacdo matrizes........cccocvevveenen. 360,00
PESSOal .......ccuveivieeeeceee e 392,00
AdMiNiStracdo.........ccecveveeveeneeneeneens 181,00
Energiaeétrica.......cccooevevvenveneennennn, 16,00
COMBUSLIVE .o, 24,00
Transporte.........cceeveviiiiiniiciiniicies 33.00
L oo =) 2.546,70
(- ) Recuperacdo de custo 634,00 kg 0,0600 (38,04)
TOAl et 2.508,66
Producéo/ano 64.605 Ovos Custo por ovo 0,0388
Dados
Numero de ovog/dia 295 060 = 177
Numero de ovos/ano 177 365 = 64.605
Observagtes
NUmMero de matrizes.........c.cooeveueee... 295
indice de postura dia/ ave............... 0,60
Preco devenda unidade.................. 0,09

Preco detransfer éncia com base no custo historico

Navisdo de alguns autores pesquisados, ndo deve ser utilizado, mesmo quando o produto ou
servico ndo tem semelhante no mercado para estabelecer um prego, pois a unidade transferidora
ficariaavontade pararepassar custos deineficiéncias. Sem apréticado preco detransferénciaou a
transferénciapel o simples custo histérico, todos os critérios paraavaliacdo dos resultados entre as

unidadesestariam perdidos.

Utilizando-se as planilhas de gastos de producgéo conforme Quadros 1, 2, 3, 4 e 5, chega-senos

seguintesresultados por unidades de negdcios.
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Quadr o 6 — Resultados das Unidades de negdcios—ano “ prego de transferénciabaseado no custo
histérico”.

Resultado da Unidade Milho
producdo - 17.106 kg.

Unitério Total R$
Venda.....coeeeenenne 0,0782 1.337,69
GastoS....c.ceeereeenene (0,0782) (1.337,69)
Lucro...ccceeevvvernene -
Resultado da Unidade Fabrica de Ragéo
para Frango de Corte - producdo 21.630 kg.
Unitério Total R$
Venda.....ccoeeeennne 0,2609 5.643,27
GastoS....c.ceeereenenene (0,2609) 5.643,27
Lucro....ccoeevvveinneee -

Resultado da Unidade Fabrica de Ragéo
para Galinhas Poedeir as - producéo 4.845 kg.

Unitério Total R$
Venda......cooeevenenene 0,1987 962,70
Gastos......oovveerienene (0,1987) (962,70)
LUCrO.eeceeceeee -
Resultado da Unidade Frango para Corte
producdo 10.785 kg.
Unitério Total R$
Venda......coceevvenens 1,2000 12.942,00
Gastos......cceevererennne (0,9175) (9.895,24)
LUCrO.eeceeceee 3.046,76
Resultado da Unidade Poedeiras
producdo 64.605 ovos
Unitério Total R$
Venda.......cooeevnenes 0,0900 5.814,45
Gastos......cccceeerenene (0,,0388) (2.506,67)
LUCrO.eeceeceeee 3.307,78

Resultado da Empr esa:
3.046,76 + 3.307,78 = 6.354,54

As avaliacOes das unidades de negdcios tornam-se sem efeitos, em virtude de que areceitaé
sempreigual ao custo de producdo. Como demonstrao Quadro 6, apenas aparecem resultados nas
unidades de negdci os que mantém transactes com o mercado foradaempresa, que neste estudo sao
asunidades, frangos para corte e galinhas poedeiras. Outro obstacul o parao custo historico consiste
em que este sH é conhecido no final deum periodo, portanto sb serautilizado no periodo seguinte.
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Preco detransfer éncia com base no custo deoportunidade

Paradeterminacao do prego detransferénciacom base no custo de oportunidade, necessério se
faz uma pesquisade mercado, pois o custo de oportunidade examinado neste trabal ho, tem como base
0 menor preco encontrado no mercado, descontado osimpostos, taxas efretes, o qual representao
beneficio perdido daalternativapossivel quefoi abandonada, que é avendado produto no mercado
guedeixou de ser concretizada, parasimplesmente ser transferido entre as unidades de negécios.

Quadr o 7 —Pesquisade precos no mercado.

Milho Preco p/Kg
Fornecedor 01 0,23
Fornecedor 02 0,21
Fornecedor 03 0,19
Racéao frango de corte
Fornecedor 01 0,31
Fornecedor 02 0,30
Fornecedor 03 0,28
Racao poedeira
Fornecedor 01 0,27
Fornecedor 02 0,26
Fornecedor 03 0,25

Utilizando-se as planilhas de gastos de producéo conforme Quadros 1, 4 e 5, alteradas pel o uso
do menor val or pesquisado no mercado, conforme Quadro 8, chega-se aos seguintes resultados por
unidadesde negécios:
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Quadro 8 — Resultados das Unidades de negdcios — ano “prego de transferéncia baseado no de
oportunidade’.

Resultado da Unidade Milho
producéo — 17.106 kg.

Unité&rio Total R$
Venda........ccceeenenee 0,1900 3.250,14
Gastos......cceeueerenee (0,0782) (1.337,69)
Lucro.....cccoeveceennee 191245

Resultado da Unidade Fabrica de Ragéo
para Frango de Corte - producéo 21.630 kg.

Unitério Total R$
Venda......cccceeenenee 0,2800 6.056,40
Gastos......cccceueenenee (0,3280) (7.094,64)
LUCT O (1.038,24)

Resultado da Unidade Fabrica de Ragéo
para Galinhas Poedeir as - producéo 4.845 kg.

Unitério Total R$
Venda.....ccoeeeenenee 0,2500 1.211,25
GastoS....coceereenenene (0,2770) (1.342,07)
LUCI O (130,82)

Resultado da Unidade Frango para Corte
producéo 10.785 kg.

Unitério Total R$
Venda.....ocoeeeeenne 1,2000 12.942,00
GastoS....c.ceeereenenene (0,9559) 10.309,38
LUCT O 2.632,62

Resultado da Unidade Poedeir as

producéo 64.605 ovos
Unité&rio Total R$
Venda........cccoeenenee 0,0900 5.814,45
Gastos......ccceeueerenene (0,0427) (2.758,63)
LUucCro.....ccceeeeeveennee 3.055,82

Resultado da Empresa:
1.912,45 + (1.038,24) + (130,82) + 2.632,62 + 3.055,82 =
6.431,83

A comparagdo entre asaternativase o fator risco so os elementos vulneravei snaformagédo do
preco detransferénciabaseado em custo de oportunidade, principa mente naempresarural.

Navisdo deMauro (1991, p. 174-175), “ o conceito de custo de oportuni dade apresentaviabilidade
deaplicacéo quando daexisténcia, defato, de outrasalternativas de agéo, que apresentem possibilidade
deresultadosdiferenciados. O conceito esvazia-se quando estacondi¢do ndo éatendida’.

Um exemplo cléssico adaptado de Martins (1998, p. 250): Se umadeterminadaempresarural
optasse por aplicar seusrecursos naaguisi¢cdo deum prédio paraauguel, o que ganhariade aluguel
seriaumaformaaceitavel demedir o custo de oportunidade do investimento nafébricaderacdo? Os
riscos séo muitosdiferentes, e por isso ndo faz muito sentido acomparagao entre seusretornos.
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O custo de oportunidade deve ser ssmpre comparado com outraaternativadeigual risco, portanto,
0 custo de oportunidade utilizado neste estudo esté baseado no menor prego encontrado junto aos
fornecedores pesquisados no mercado, pois, vender paraterceirosou transferi-los paraoutraunidade,
seriaumaadternativaderiscos semel hantes.

Ao atender apremissade que por mel hor alternativa, tem-se aquelaque possibilitaaorganizagcéo
omaior incremento possivel deresultado econémico, pode-seincorrer eminjusticaem agumasunidades
de negbci os, poisparaisso adota-se 0 menor prego pesguisado. E atendénciaénovamente concentrar
os resultados das unidades de negéci os nas unidades que prati cam transactes foradaempresacomo
mostraaQuadro 10, porque umareceitamenor paraunidade vendedorarepresentamenor custo para
unidade compradora.

Com apréticado preco detransferéncianestestermos, chega-se aum impasse. Parao gestor da
unidade vendedora ocorreria o seguinte: “ se posso vender meu produto por um preco maior por que
venderiapel 0 menor prego demercado”; por outro lado, parao gestor daunidade compradoraocorreria:
“3eposso comprar pel o menor prego pesquisado No mercado por que comprariapor um prego superior.”

Preco detransfer éncia com base em valor de mercado

Diante dos argumentos sobre precos de transferéncias, sugere-se 0 emprego do prego de
transferénciabaseado em precos de mercado, parasuportar asintermediactes de negocios entre as
unidades, naempresarural.

Essasugestdo fundamenta-se em que 0 uso do conceito do custo com base no val or de mercado,
paraavaliar astransferéncias entre as unidades de negéciosde umaempresarural, S6 tem acontribuir
naformacao de melhoresresultados, jaque permite que astransactes sgjam avaliadasem relagdo ao
valor praticado por outras empresas do mesmo seguimento no mercado acadavez que houver uma
Negoci aga.

Entende-se também que o preco de mercado possui 0s seguintesrequisitosbasicos. os produtos
das unidades oraem estudo tém val or de mercado; preco objetivo; mercado competitivo; operaem
condi¢besdalivreiniciativa; incorporao lucro; as unidades mantém-seindependentes, umavez que
podem negociar tanto internacomo externamente; concordanciade obj etivos; incentivo amotivaco;
oscustos ndo exerceminfluéncianadeterminacdo do preco, osquaisatendem osprincipaiscritériosna
formagéo do prego detransferénciaparaavaliar desempenho divisona naempresarural, parafinsde
controle etomada de deci s50.

Utilizando-se as planilhas de gastos de producéo conforme Quadros 1, 4 e 5, alteradas pel o uso
do maior valor pesquisado no mercado, conforme Quadro 9, chega-se nos seguintes resul tados por
unidadesde negécios:
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Quadr 0 9— Resultados das Unidades de negdcios—ano “ prego de transferénciabaseado no prego de
mercado’

Resultado da Unidade Milho
producdo —17.106 kg.

Unitério Total R$
Venda........cceueee. 0,2300 3.934,38
Gastos......cccoeeeerenee (0,0782) (1.337,69)
VT o 2.596,69

Resultado da Unidade Fabrica de Racéo
para Frango de Corte - producdo 21.630 kg.

Unitério Total R$
Venda.........cceueeee. 0,3100 6.705,30
Gastos......cccoeeeerenee (0,3520) (7.613,76)
LUCI O (908,46)

Resultado da Unidade Fabrica de Racéo
para Galinhas Poedeir as - producéo 4.845 kg.

Unitario Total R$
Venda.......ccoerennne. 0,2700 1.308,15
Gastos.....ccoeveveeienne (0,3050) (1.477,73)
[0 Tor o J (169,58)

Resultado da Unidade Frango para Corte
Producéo 10.785 kg.

Unitério Total R$
Venda........ocerenne. 1,2000 12.942,00
Gastos......cccoevverenae (1,0160) (10.957,56)
LUCro...cccveveiieenen, 1.984,44

Resultado da Unidade Poedeira

producédo 64.605 ovos
Unitério Total R$
Venda........ocevenne. 0,0900 5.814,45
Gastos......cccoevverenne (0,0442) (2.855,54)
Lucro.....ccceeeveennenn. 2.958,91

Resultado da Empresa:
2.596,69 + (908,46) + (169,58) + 1.984,44 + 2.958,91 = 6.462,00

Como demonstrao Quadro 9 aempresacontinuadando lucro no resultado global, maso uso do
preco detransferénciacom base no valor de mercado vem apontar que as unidadesfébricaderacdo
par frango e poedeiras estdo com prejuizos.

Ao avaliar o desempenho das unidades de negéci os daempresa chega-se aconclusdo dequeas
unidadesfébricaderacdo parafrango e poedeiras estdo deficitérias, enquanto asunidadeslavourade
milho, frango paracorte e poedeiras apresentam superavit.

Com base nestes dados a gumas deci sdes sdo tomadas pel o gestor paramel horar o desempenho
no ambito geral daempresa, eédefécil percepcdo que as unidades de negdcios|ucrativas esto sendo
penalizadas pel as unidades de negocios deficitérias.
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De posse das informagdes e na busca de melhorar a performance da empresa conclui-se que
paralisar asunidades de negécios deficitérias, e adquirir asragfes prontas no mercado aumentam as
contribui gdes das uni dadesfrango paracorte e galinhas poedeiras, como sevéno estudo desenvolvido
nasequéncia

Conclusdo

Ao concluir o estudo, o Quadro 10, resultado global daempresa sem apresentar os resultados
negativos das unidades de negdcios fébricade ragdo parafrango e poedeiras, o resultado daempresa
melhorou passando de R$ 6.462,00 para R$ 7.540,04, No entanto, as unidades de negocios queja
apresentavam lucros, ndo sofreram alteracdes, pois seus pregos de transferénciasjaestavam sendo
praticados pel o preco de mercado.

No desenvolvimento destetrabal ho, adentra-se num ponto que sejulgaser dointeresse degestores
emgera eprincipal mente de contadores e administradores, de todos que véem acontabilidade como
sistemadeinformacdo, que é o uso do método de prego detransferénciaparaavaliar resultadosdas
unidadesde negéciosnaempresarural.

Quadr o 10— Resultados das Uni dades de negdcios—estudo final - “preco de transferénciabaseado
no prego demercado”.

Resultado da Unidade Milho
producdo — 17.106 kg.

Unitério Total R$
Venda........oocevenne. 0,2300 3.934,38
Gastos......ccceevverenae (0,0782) (1.337,69)
LUcCro....cocceveeceennen. 2.596,69
Resultado da Unidade Frango para Corte
Producéo 10.785 kg.
Unitério Total R$
Venda........ccooevenne. 1,2000 12.942,00
Gastos......cccoevverenae (1,0160) (10.957,56)
VT o 1.984,44
Resultado da Unidade Poedeir as
producdo 64.605 ovos
Unitério Total R$
Venda.......ccooeuene. 0,0900 5.814,45
Gastos.....ccoeeveeienne (0,0442) (2.855,54)
VT o 2.958,91

Resultado da Empr esa:
2.596,69 + 1.984,44 + 2.958,91 = 7.540,04

Conclui-seque, naempresarura diversificada, onde o produto final de determinadaunidade éa
matéria-primade outras unidades, atransferénciado produto pelo simples custo pode mascarar 0s
resultados gerados pel as unidades envol vidas, ndo permitindo ao gestor avaliar etrabahar no sentido
deotimizar seusresultados; entdo aempresapassaaser avaliadaapenas pel o resultado global .
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Observadosessesdados, sugere-se umametodol ogiaparadeterminacéo de preco detransferéncia
baseado em va or demercado. Viu-se nos conceitos rel aci onados neste trabal ho que 0 método baseado
em custos apresenta severasrestri gdes quanto ao seu uso parafinsgerenciais. Por outro lado, viu-se
também que os precos de transferénci as baseados em val or de mercado permitem amensuragdo dos
resultados de cada unidade de negécio todavez que houver umanegociacéo semel hante apraticada
por outras empresas do mesmo segmento.

O prego detransferénciaéum instrumento quetraduz em nivel adequado arealidade econdmica
das unidades de negdcios da empresa, e oferece ao gestor possibilidades de tomar decisdes com
respal do nasinformagdes contabels.

Namedidaem quevai exigindo-seum melhor gerenciamento empresarial afim deatingir acotimizacéo
deresultados do negécio como um todo, observarse, cadavez mais, aimportanciadacontabilidade
como ferramentacapaz de gerar informagdes que dao suporte ao gestor nas tomadas de deci séo.
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Transference prices among business-oriented units in the
agricultural company

Abstract

Theagricultural prosperity isrelated to the man’s knowledge of execution and management techniques. It
can be observed that there was abigger growth in the execution techniquesthan in the busi ness management.
This study aims at suggesting an approach to determine the transference price among business-oriented
units in a sectioned agricultural company in order to make the accounting information more reliable and
safer, as one involved in the decision making process. In order to achieve thisaim, agricultural company,
business-oriented unit and transference prices are defined and adivision of the agricultural company into
business-oriented units to make possible the application of the determination approach of transference
pricesisproposed, using its natural divisions so that the accounting information have accessible costs, not
being complex. Moreover, the main aspects of the unit production costs and the criteria to determine the
transference prices are described, a board of the business-oriented unit flux is assembled, as well as a
survey of the production costs of each business unit is performed. Finally, the three basic groups of
transference are dealt with numerica examples that will be important to evaluate the results of each
business unit in order to optimize the global result of the company.
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