ARTIGO ORIGINAL / ORIGINAL ARTICLE

A responsabilidade civil e o nexo de causalidade
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Resumo

A investigac8o a cerca do nexo de causalidade, como elemento indispensavel na apuragdo da
responsabilidade civil, segundo ateoriasubjetiva, € concebidacomo meio de conhecimento e ndo somente
instrumento relacional.
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Breve Resgate Historico

A obrigacdo dareparacao de dano causado a outrem tem exigido dos ordenamentosjuridicos
solido enfrentamento, ao longo dediversosciclosculturai's, especia mente por ser aresponsabilidade
fendbmeno socia, antesde ser juridico.

A evolucado daresponsabilidade assinadlaalLex Aquilia como primeiraordemjuridicasistémicaa
referir oinstituto, concebendo, desde entdo, aaferi¢ao daculpacomo indispensavel areparacéo do
dano, descrito em um principio gerd reparador. Naesteiradaespira evol utiva, aresponsabilidadecivil
foi bipartidaem extracontratual e contratua, mantendo, contudo, aunicidade do dificilimo conceito de
cul pa, apenas desdobrada como género e espécie.

O Cadigo Civil francés consagrou aresponsabilidade civil fundadanacul pa, configurando ateoria
subjetiva, recepcionadalargamente por todas aslegid agbes modernas.

Asexpressivastransformagdes sociais, aevol ugao do Estado, ainterferénciadaordem econdmica,
somados acompl exidade dos conflitos de interesses, em suas pl urimas expressdes, contribuem, aum
SO tempo, paraaconcepcao dateoriaobjetiva, fortal ecidapel o questionamento do principio daculpa
como critério exclusivo do dever deindenizar, até ent&o.

Novas Tendéncias

A objetivacdo daresponsabilidade civil tende aespraiar-se com rapidez, cativando espacos, cada
vez maisamplos, junto aslegidagbesatuais, consolidadaque estano dominio dosacidentesdetraba ho,
trangporte, pessoasjuridicasdedireito pablico, relagbes de consumo, modaidades daresponsabilidade
contratud.

OilustrejuristaFrancisco Amaral (1991) observa: “ O principio daculpamostra-seinsuficiente
como fundamento daobrigacéo deindenizar. Surge aconcepcao de que 0 dano deve ser indenizado,
independentemente da cul pado agente, ampliando-se os casos de responsabilidade civil ndo-decorrente
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defato préprio do sujeito, mas proveniente do risco derivado dasuatividade econdmicae produtiva.
Desenvolve-se 0 sistemade seguros contra o risco de danos e com i Sso parte-se paraasocializagao
daresponsabilidade civil, transferindo-se ou repartindo-se com a sociedade 0 6nus dareparacdo dos
prej uizos sofridos pel osindividuos em razéo de atividades econdmi cas que atodos beneficiam. Surge,
assim, aclassificagéo daresponsabilidade em subjetiva e objetiva, conforme se baseie, ou ndo na
culpa. Assiste-se, enfim, ao declinio daresponsabilidadeindividua , a0 mesmo tempo que sedesenvolve
o sistemadagarantiacol etiva, através dos seguros, num caracteristico processo de socializagdo do
dever deindenizar. E no quediz respeito especificamente anormae adoutrinajuridica, surgeuma
teoriagera daresponsabilidadecivil, reunindo os principios e os €l ementos comuns atodas as espécies
aplicaveisaatividades que, maisfreguientemente, geram aobrigacéo deindenizar. O que maisimporta
€aatividade profissional do agente causador do dano”.

Emigua sentido manifesta-se José de Aguiar Dias(1994) ndo conhecendo, tampouco, procedéncia
nas arguiicdes contra a doutrina do risco. Nao € certo que a doutrina do risco faca abstracéo da
personalidade humana, diz o jurista, o que ha é afatade visdo em conjunto, bem por isso ateoria
vingou amplamente.

Deinteressegeral, retomar aresponsabilidadecivil, quando pressupde:

—ofato material dolesante;

— ailucitude expressanaantijuridicidade daconduta;

—aimputacdo dofato ao lesante;

—odano;

— um nexo dacausalidade entre o fato e o dano.

AntunesVarelae Piresde Lima(1987), nobresjuristas portugueses consideram o fato do agente
como elemento basi co daresponsabilidade, referindo “ —umfato dominével ou controlavel pelavontade,
um comportamento ou umaforma de conduta humana—, pois s quanto afactos destaindole tém
cabimento aidéiadailicitude, osrequisitosdacul paeaobrigacdo dereparar 0 dano, nostermosem
queale impde. [...] A responsabilidade baseadaem factosilicitos assenta sempre, no todo ou em
parte, sobreum facto dapessoacbrigadaaindenizar. [ ...] naresponsabilidade pel o risco, diferentemente,
o danoindenizavel tanto pode provir defacto praticado pelapessoado responsavel, como defacto
praticado por terceiro, de factos naturais ou até de factos do proprio lesado”. O fato do agente,
focado pel os juristas, nominados como elemento basico da responsabilidade paradescrever a
obrigacdo deindenizar hadeser ilicito, culposo, decorrendo, necessariamente um prejuizo. O nexo
de causalidade entre o fato e 0 dano éfundamental.

Do Nexo de Causalidade

Naseqguiénciadestabrevissmarevisio tematica seraabordado, com exclusividade, o relevo do
nexo de causdlidade, referentemente atexturasubjetiva daresponsabilidadecivil.

A rede causal, em seus nivel sde conhecimento, de verificacdo, de constatacdo, visaidentificar o
responsavel pel o dano causado aoutrem, permitindo aidentificacdo do liame, indispensavel aredizacdo
daconexdo entreo fatoilicito culposo e o prej uizo passivel dereparacao.

Aslegidaciespretéritasinvocavam o nexo de causalidade, inspiradas pelo préprio principio da
causdlidade, em suaexclusivaacepcdo Ontica. Historicamente explica-seinvocacéo quetd, consderando
inexigtir, entdo, etudosmaisatuais, dirigidos asrelagdesimputacionals.

Pel o principio dacausalidade, atodacausacorresponde um efeito, isto conformeasleisnaturais,
em suainfaibilidade. Japarao universo juridico, este “ nexo de causalidade” permite que de uma
causa determinada néo corresponda um efeito determinado, salvo se através do nexo de
causdlidade resultar provadaarel acdo de causaeefeito. O nexo causal nasciénciasnaturais” €' ; nas
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ciénciasjuridicas pode ser ou ndo. E, quando verificado, €, em verdade, nesta hipétese, meio de
conhecimento e ndo somente, instrumento relaciond.

Com aevolucdo do pensamento juridico tem-se o principio daimputacdo, em suatipicidadede
dever-ser, enunciado como cépula designativa de que, dado um pressuposto, deve ser uma
consequiéncia. Principio quetal estavae agora se apresentacom maior nitidez no referido nexo de
causalidade juridico, quando em verdade buscava a conexdo do ato ilicito, como pressuposto, ea
reparabilidade do dano, como conseqiiéncia, enquanto sancao.

O nexo de causalidade pel ateoriasubjetivasignifica, em verdade, instrumento de cognicao, que
permite verificar o dano causado pel o agente e se este deve reparé-|o, quando decorrer prejuizo a
outrem.

A teoriaobjetivaelaboraoutro nivel de cognicdo. Bastaconhecer daocorrénciado dano, como
previsto em lel, impondo, desde logo areparabilidade. N&o se perquire de culpado agente, bastao
risco, como descrito pelalei. Aqui arelacdo é exclusivamenteimputativa

A questéo, portanto, remontaasformas de conheci mento subjetivado e objetivado. O enfrentamento
desses planos desbordam o universo juridico, exigindo aimportacdo dos conceitos contextual izados
no ambito dateoriado conhecimento cientifico.

Nabuscademaior elucidacdo emfavor deum repensar dateoriasubjetivaedo nexo de causalidade
daresponsabilidade civil, sdo retomadas as cons deragdes weberianas e popperianas em relacéo ao
conhecimento e aquestéo da causalidade. Sinteticamente em Weber “umarel agcéo de causalidade
entre dois fendmenos sO pode se dar quando da pertinéncia de um conhecimento nomol égico que
afirmeaexisénciadere acdo causd entredoistiposdefendmenos. Assmaimportanciado conhecimento
geral enomol égico estaem ser um meio deimputacdo causal entrefendmenos|...] emser ummeiode
conhecimento no campo das ciénciasdacultura’ (Paiva, 1997).

A teoriasubjetivabuscaconhecer o dano, o causador do prejuizo e o préprio prejuizo apartir das
bases pré-determinadas, tanto pelo ordenamento juridico, como exigindo o conhecimento,
oportunizado pelarelagéo de causalidade, como propde Weber.

As dificuldade na interpretacdo desta teoria resultam, em verdade, das préprias matizes do
conhecimento subjetivo.

Jaateoriaobjetiva, tem aseu favor apropriaestruturado conhecimento objetivado, donde se
destacam como aspectos expressivos, em Popper: “quando afirma que para a declaracéo do
conhecimento objetivo, este deve passar por testes e exames que recorram aos dados empiricos e
pelamaisrigorosacritica: dai anecessidade de um esquemaformal deteste, deregras metodol égicas
gue normatizem o exame empirico, ede um ambiente socia quefavorecaacritica’ (Paiva, 1997).

Buscar-se-a relacionar a concepcao popperiana em favor dateoria objetiva, analisada como
conhecimento objetivado.

Em breveincur sdo pel os planos que conformam aresponsabilidade objetiva, € possive verificar
aestruturaempiricaem que originariamente se desenvolve, aexempl o dasindenizagBes concebidasa
partir de acidentes de trabal ho, tendo enfrentado rigorosa critica doutrinéria e suportado esquema
formal de teste quando da verificacdo efetivada pelos tribunais. As regras metodol6gicas que
normatizaram o exame empirico ndo tardaram em compor o0 conjunto de normas juridicas que
estabel ecem as hipoteses de responsabilidade objetiva. O ambiente social quefavorecaacriticasefaz
diuturnamente, quando dainterpretacdo, discussao e andlise dosingtitutosjuridicos.

O conhecimento objetivo apresenta maior facilidade de absor ¢éo e apreensdo do objeto
cognoscente, exatamente por estar revestido de estruturaempiricaeformal, contudo aberto acritica

Por viade consequiéncia, aobyjetivacdo daresponsabilidade conquistamai or grau de adesdo, por
significar esta facilidade na absor¢do e apreensdo do conhecimento do risco e consequente
reparabilidade, se e quando vier acausar prejuizo aoutrem, independentemente do enfrentamento de
outrosniveisde saberes, valedizer, de outrosniveis de demonstracdo de evidéncias.
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A partir destabreve sintese em searado conhecimento cientifico, surgemaispropiciaaandisedo
nexo de causalidade naresponsabilidade subjetiva. O nexo de causalidade sofre friccOes constantes,
sediado como esta, enquanto niicleo relacional, gravitando ao seu derredor 0 dano, aculpaeo prejuizo.

Em Mazeaud e Tunc constata-se o relevo atribuido ao nexo de causalidade quando advertem:
“Nao ésuficiente, paraque sejaexigive aresponsabilidade civil, que o demandante hgjasofrido um
prejuizo, nem que o demandado tenhaagido com cul pa. Devereunir-seumterceiro e Ultimo requisito,
aexisténciade um vinculo de causa e efeito entre aculpae o0 dano, é necessario que o dano sofrido
sgjaconsequénciadaculpacometida’ (Mazeaud et al., 1958).

Dentre os melhores de nosso tempo, o ilustre professor Caio Méario da Silva Pereira (1976)
afirma: “ E pressuposto essencial dareparacdo, em regra, aimputabilidade dafalta, contratual ou
extracontratual, ao agente.”

O nexo de causalidade éinstrumento que possi bilitaaevidénciadaresponsabilidade buscadaem
nivel do conhecimento. I nterage no universo juridico como, absol utamente, indispensave ademongtracéo
da culpa enquanto causa, e ao dano perpetrado enquanto efeito. Com razéo Weber ao indicar a
causalidade como meio de conhecimento.

Segundo Forchielli “para se poder chegar, partindo de um evento danoso, até seu autor, €
indispensavel assentar umaponte entre esses doisextremos: em termosjuridicos, essaponte sechama
nexo de causalidade” (apud Kfouri Neto, 1996). Em termos cientificos esse nexo de causalidade se
chamameio de conhecimento, “ in casu” , meio para conhecer o autor do dano, a culpa, o dano, a
ilicitude, o prejuizo causado aoutrem.

A expressdo de méximainvocagao do nexo de causalidade, cadavez mais, restacontido naesfera
daresponsabilidade extracontratual, sendo mitigado pelaresponsabilidade objetivaqueexige, apenas,
aconexao entre o dano e o prejuizo, etambém nacontratual . Nesta Gltimapode ser observado, aém
das caracteristicas que Ihe sdo proprias, tendéncias, cada vez mais vultosas, em diregdo a uma
objetivacao, aexemplo daresponsabilidade civil do profissional liberal, ao contratar obrigacdo de
mei o (responsabilidade subjetiva) ou deresultado (responsabilidade objetiva).

Entrementes, ndo se pense no desprestigio da responsabilidade subjetiva, que deve ser
compreendida, t&o somente, como aquel arevestidade maior grau de complexidade, quando de seu
exame.

“O nexo de causalidade € arelagéo de causa e efeito entre o fato e 0 dano. Constitui elemento
essencia ao dever deindenizar, porque sb existe responsabilidade civil sehouver nexo causal entreo
dano e seu autor, independentemente de cul pado agente” (Amaral, 1999).

O nexo de causdidadeinduz aperquerir sobre o dano, tema, igual mente, dedificil enfrentamento,
vez que atrelado ainvestigacdo dacausa.

V &ias sdo asteoriasarespeito damatéria, sendo trésasmaisrel evantes. adaequivalénciadas
condigdes queadmiteface avariascircunsténcias, apossibilidade de qua quer delas ser causa€ficiente;
ateoria da causalidade adequada, mais adotada pelo direito continental, como se demonstrara,
defendendo que o fato gerador daresponsabilidade deve ser adequado acausar o0 dano; eaterceira
éateoriadacausalidadeimediata, adotada pel o S stemapétri o defendendo anecess dede daexisténcia
derelacdo de causaeefeito, imediataedireta, entre o fato e o dano.

O cddigo civil portugués no art. 563 dispde expressamente arespeito do nexo de causalidade,
determinando que a obrigacdo de indenizacéo sO existe em relagdo aos danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se ndo fosse a lesdo.

AntunesVardaePiresdeLima(1987) anotam: “ A obrigacéo dereparar um dano supdeaexisténcia
de um nexo causal entre o facto e o pregjuizo; o facto, licito ouilicito, causador da obrigacdo de
indenizar deve ser a causa do dano, tomada estaexpressao agorano sentido preciso dedanoreal e
néo demero dano decéculo. A disposicdo deste artigo, pondo asol ugao do problemana probabilidade
dendo ter havido prejuizo se ndo fosse alesdo, mostraque se aceitou adoutrinamais generalizada
entre osautores—adoutrinada causalidade adequada’ .
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Vaz Serraacentuao significado dacausano contexto juridico quando informa: “N&o podendo
considerar-se como causa em sentido juridico toda e qual quer condicdo, haque restringir acausa
aquelaou aquel as condi ¢des que se encontrem paracom o resultado numarel agdo maisestreita, isto
€ numarelacdo tal que sgarazodve impor ao agente responsabilidade por esse mesmo resultado. O
problemando é um problemade ordem fisicaou, deum modo geral, um problemade causdidadetal
como pode ser havido nas ciénciasdanatureza, mas um problemade politicalegidativa: saber quando
€ que a conduta do agente deve ser tida como causa do resultado, a ponto de ele ser obrigado a
indenizar. Ora, sendo assim, parece razoavel que o agente sO responda pel os resultados para cuja
producdo a sua conduta era adequada, e ndo por aqueles que tal conduta, de acordo com a sua
naturezageral e o curso normal das coisas, ndo era apta paraproduzir e que sO se produziram em
virtude deumacircunstanciaextraordinéria’ (apud Varela et al., 1987).

Odireito continental ao consagrar aresponsabilidade civil subjetiva, valorando com destague a
culpa, 0 nexo de causalidade e 0 dano, consagrou, igualmente, a causa adequada, buscando assm
arredar, do ponto de vistajuridico, acausaqual quer, acausainadegquada, sem excluir, entretanto, a
causaindireta.

Alberto Trabucchi, a0 comentar osartigos 1223 e seguintesdo Cédigo Civil itaiano, frisaquea
doutrinaitalianainclinou-se por ndo se prender aletrado codigo e adotar conceito de causalidade
adequada, paramel hor definir o nexo de causaidade.

Para o juristaitaliano “reputa-se como conseqiiéncia importante aquela que decorre de uma
causalidadejuridicamenterel evante: ressalvaque ao adotar-se o principio dacausalidade adequada
ndo deve ser seguido um critério deestreitalimitaco, notadamente, quando ojuristaseguir umavaoracéo
qualitativadosvariosfatores causai sejuridicos, podendo conformeacomplexidade dacausaproduzir
derivagOes’ (Trabucchi, 1981).

Em Franca, Geneviéve Viney e Patrice Jourdaim (1986), no Tratado de Direito Civil, anadlisaa
incontestével influénciadateoriadacausdlidade adequada. Admitem agrandeinfluénciadacausdidade
adequadatanto parao direito francés, como parao direito estrangeiro. Paraas autoras sob estudo, a
tese articulada ndo buscou a “ possivel objetividade do resultado”, mas sm a idéia de uma
previsibilidade. Afirma, por consequiéncia, anecessidadedequdificar uma® causa” quefaz prever a
superveniénciade um dano e ndo toda e qual quer causa produtorade um evento.

A observacdo dasjuristasfrancesas procede, inteiramente, de par com todos os estudosvoltados
a contemplar a questdo da causa adequada. Em verdade, a teoria pretendeu, isto sim, critérios
orientadores, paramel hor verificagdo dacausa, impregnadade el evado teor subjetivo.

A favorabilidade a causa adequadavem robusteci da pel arecepcéo dos postul ados extraidos da
|6gicado razoavel, quando o insigne Recaséns Siches defende em favor do direito, especificamente,
no territdrio das|dgicasjuridicasaadequaco e congruénciaentre propésitos, meiosefins. Outro ndo
éodiscurso contido nateoriadacausaadequada, respal dada, aindamai's, nal 6gicajuridicade Perel man.

Pode ser constatada a crescente evol ugdo daresponsabilidade civil, mesmo em rel acéo asecular
teoria subjetiva, quando oportuniza a possibilidade de indenizar adequadamente a causa
relevante. Neste sentido, o projeto do novo Cédigo Civil brasileiro, ao tratar daresponsabilidade
civil, emtitulo especifico, apartir do artigo 929, e contemplando aindeni zacdo aalturado artigo 946
e seguintes, atualizae harmoniza, deumasod vez, ainvocagdo Util e necessariadamantencadasteorias
subjetivaseobjetivas.

O legidador do projeto adota, definitivamente, 0 jaconsolidado principio da causaadequada,
estendendo-o em direcéo aconcepcao daindenizacéo adequada.

Dispde 0 artigo 946 do projeto:

A indenizagéo mede-se pela extensio do dano.

O paragrafo Unico do artigo citado prevé* sehouver excessivadesproporcdo entreagravidade da
culpae o dano, poderaojuiz reduzir, equitativamente, aindenizacéo” .
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Oportunaaandisecriticaao paragrafo citado, considerando que melhor seria, seolegidador a0
incluir apossibilidadedareducéo daindenizacao frente adesproporcdo entreagravidade daculpa
e 0 dano, também adotasseigual critério, porém paramajorar aindenizacao. Osestudosde casos
concretos revelam constatacdes de desequilibrios freglientes, também em relacdo as minguadas
indenizaghes.

A adocéo do juizo de equidade, contudo, além de ampliar os poderes do juiz, permite ao
regramento daresponsabilidadecivil, aaberturade* novos caminhos, ou a0 menosumjeito novo de
caminhar, napaavrapoéticade Thiago de Melo”. Sdo chegados hovostempos.

O direito contemporaneo assi ste aum descolamento em rel agdo ainvocacdo dateoriasubjetiva,
em direcdo ateoria objetiva. A culpa, como concebida pela teoria subjetiva, sofre, mas suporta
esgarcamentos provocados pel o novo paradigmadaindenizacdo apartir do fato danoso.

Evidentemente o direito contemporaneo estampasi gnificativapreocupacdo em direcdo a eficacia
daresponsabilidadecivil, utilizando-se com maior ou menor cdibredasvertentessubjetivaeobjetiva,
na busca de objetivos mais nobres, quando indicam como fins maiores quantificar e qualificar a
indenizacdo, desl ocando avitimapara os planosdaressarcibilidade, evitando o cauvérioineficacial
daselevadascifrasdairressarcibilidade e daressarcibilidade inadequada.

A possibilidade de maior expressdo de eficéciadaresponsabilidade civil estarecepcionadae
mel hor guarnecidano projeto do novo Cadigo Civil brasileiro. No quediz respeito areparabilidade do
dano osnovosalicerces estéo bem langados.

Contudo asevolugdes etransformacdes sociais estdo aexigir maisneste porvir deumanovaera.
Searesponsabilidade civil demonstraseus avangos, desgracadamente, o dano também ganhanovase
imensuravel sdimensdes. O direito ambiental, por exempl o, externa preocupacao, relevantissma, ao
mencionar osdanosdedificil ouimpossivel reparacdo. Entéo osdesafios mantém o curso préprio do
viver.

Aceitando estaordem de objectes elevando em contao plano ideal, o maior grau eficacial da
responsabilidade civil faz pouso paraa ém dareparabilidaderazoéve do dano. Neste particular invoca:
seajusticacidada, preventiva, educativa e quica, entdo, coibitivadeum incontavel nimerode
danos, ancoradaem bases sicio-paliticaslancadas pel o Estado, em defesadacidadaniae dosdireitos
fundamentaisdo homem.

A percucientelicdo de Canotilho, com inexcedivel autoridade, orientasabiamente, quando grifa:
“asadia qualidade de vida, envolve uma clausula de comunidade, nos termos da qual os direitos
econdmicos seriam limitados sempre que colocassem em perigo os bens juridicos necessarios a
existénciadacomunidade” (Canotilho, 1989).

Em verdade o grandejuristadefendeareva orizaggo do patrimonio cultural dasociedade, limitando
0 patrimdnio material , super val orizado em suadimensdo econdmica.

Conclusio
Em conclusdo, mais importante que reparar o dano é repara-lo em maior nUmero e, mais
adequadamente. Maisimportante quereparar o dano em maior nimer o e adequadamente, &
naoreparar, vez que, prevenido, ndo ocor reu.
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The torts and the link of cause and effect

Abstract

Theinvestigation about the link of cause and effect as an essential element in torts, in understanding to the
subjective theory, is conceived as a way to knowledge and not only as arelationa tool.
Key words: torts, guilty, link of cause and effect.
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