ARTIGO ORIGINAL / ORIGINAL ARTICLE

Responsabilidade patrimonial do Estado-Juiz

Zulmar Antonio Fachint

Resumo

O presente estudo procura sustentar que o Estado pode ser responsabilizado patrimonialmente por danos
decorrentes daatividade do Poder Judiciério. A tese, vistacom cautelapeladoutrina e pelajurisprudéncia,
tem por aicerce aidéa de unicidade do poder estatal a partir das ligdes de Montesquieu.
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Introducéo

E sabido que o homem n&o viveisolado. Por ser um“animal politico”, suatendénciaéviver em
comunidade. Robinson Crusoé, vivendo emilhadeserta, apesar de exempo interessante, ndo é mais
gueutopia. O homem, movido por seu préprioingtinto, foi compelido aorgani zar-se. Assim nasceu o
embrido da sociedade politica a que mais tarde se denominou Estado. O Estado &, portanto, um
produto dainteligénciahumana.

O temadaresponsabilidade patrimonia do Estado gpaixonou doutrinadores e aravessou aescuridéo
dostempos, seguindo aclareiraabertapelainteligénciapretoriana. Escreveu Josserand, lembrado por
Carlos Velloso (1991, p. 137), que “a historia daresponsabilidade civil é ahistériae o triunfo da
jurisprudénciaetambém, de certo modo, dadoutrina’. A responsabilidade patrimonial do Estado,
onteminadmitida, é cons deradaagoramatériade Direito Congtituciona cujo questionamento deve ser
feito sob adpticado direito pablico.

Fases Evolutivas

O principio daresponsabilidade patrimonia do Estado desenhou, no tempo, trajetériamuito rica.
Tem assento doutrinério que aevol ucdo sedeu em trésfases distintas: afase dairresponsabilidade, a
fase daresponsabilidade fundada na cul pa e afase daresponsabilidade baseada no risco.

OMuinigro CarlosVelloso (1991, p. 130) assinaaque so quatro fases: afasedairresponsabilidade;
afase daresponsabilidade com cul pa—doutrinacivilista, afase dapublicizacdo daculpa—teoriada
culpaadministrativa (faute du service) e afase daresponsabilidade objetiva.

Fasedairresponsabilidade

Foram muitos os juristas que, em vérias partes do mundo, sustentaram a irresponsabilidade
patrimonial do Estado por danos causados aos particulares, tese que, em nossos dias, encontra-se
definitivamente superada.
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A fasedairresponsabilidade patrimonia do Estado preval eciano absol utismo. Fundava-seem
principiosdo Estado absol uto, segundo osquais o Estado jamai s causadano aoutrem. Imperavam
velhasformulastaiscomo:

a) orei ndoerrg;

b) o Estado sou eu;

C) orei ndo podefazer md;

d) o queagradou ao principetemforcadelei.

Nesse contexto, o Estado ndo respondia pel os atos | esivos praticados por seus agentes, ficando
estes, demodo exclusivo, sujeitosaressarcir avitimae, quando ndo, eraestaque absorviaosprejuizos.

O Estado ndo respondia. Paraisso, invocavam-se vari osargumentos:

1) o principe, que se confundiacom afigurado Estado, ndo respondiapor seusatos,

2) o Estado —fonte do direito —, exercendo atutelajuridica, ndo poderia ser responsabilizado,

pois, em Ultimaingtancia, eleerao Direito;

3) 0 Estado n&o poderiaindenizar, poisisso significariaempobrecimento do erario.

Tal situagdo ndo poderiasubsistir. E hoje, lembraBandeirade Mello (1986, p. 252), “todos os
povos, todasaslegid agdes, doutrinaejurisprudénciauniversai sreconhecem, em consenso pacifico, 0
dever deressarcir as vitimas de seus comportamentos danosos’ . Até mesmo os Estados Unidosda
América(1946) ealnglaterra(1947), osderradeiros, abandonaram atese dairresponsabilidade.

Fasedaresponsabilidade com culpa

Superadaafase negativista, aresponsabilidade patrimonia do Estado passou aser admitidacom
base naculpa. Esta, e emento informador daresponsabilidade civil, passou aensgar aposs bilidade,
até entdo afastada, de 0 Estado, aexempl o do particular, responder patrimonia mente por danosque
Seus agentes causassem aoutrem. A culpa, aqui, veio ase manifestar sob duasfacetas: aculpacivil
propriamente ditae aculpaadministrativa. Examinemosaambas.

Responsabilidade com culpa

A teoriaapoiou-se naculpadadoutrinacivilista, com inspiracdo em velho principio romanistico.
Tendo o agente procedido com cul panagestéo daAdministracéo Publica, nasciao dever deo Estado
responder patrimonia mente pel os respectivos danos. Paragueisso ocorresse, no entanto, deveriam
estar presentes 0s pressupostos da responsabilidade civil, ou sgja, aagdo ou omissao do agente; a
culpa; arelacéo de causalidade ealesdo ao direito de outrem.

ObservaDidgenes Gasparini (1993, p. 620) que, nestafase, o fulcro daobrigacéo deindenizar
eraacul pado agente. E ateoriadacul pacivil. Estacul paou dolo do agente piblico eraacondicionante
daresponsabilidade patrimonial do Estado. Sem elainocorreriaaobrigacéo deindenizar. O Estado e
oindividuo eram, assim, tratados de formaigual. Ambos, quanto aresponsabilidade, respondiam
conformeo Direito Privado, isto €, se houvessem se comportado com culpaou dolo. Caso contrario,
nao respondiam.

Foi nessa fase que se procurou fazer distingdo entre atos de império (iure imperii) e atos de
gestéo (iure gestionis). O dano causado em decorréncia de atos de gestdo acarretava o dever de
indenizar, ao passo que osdanos decorrentes de atos deimpério permaneciamirreparavels. A distingéo
foi combatida, pois desprovida de sentido. Todavia, serviu como passo inicial para chegar-se a
responsabilidade patrimonia do Estado.

Eranecessrio, portanto, que se congtruisse novateoria, com vistasapossibilitar aresponsabilizacéo
do Estado quando n&o seidentificasse aculpa. Comisso, chega-se apublicizacdo daculpa
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Responsabilidade com culpa administrativa

Trata-se de umacul paespecia: ndo é do agente, €do servico, daAdministracdo. Nao importa
saber qual agente procedeu com culpa. Basta que esta sgja identificada. 1sso leva a aceitacéo da
chamada cul paandnimado Estado.

Estateoria, nascidanaFranca, apoiou-se nafaltado servico (faute du service) daAdministragéo
Plblica. A faute du service pode-se dar de trés modos:

1) o servico ndo funcionou, quando deveriater funcionado;

2) o sarvigo deveriafuncionar bem, masfuncionoumal;

3) 0 servico deveriafuncionar atempo, masfuncionou tardiamente.

Estafasedapublicizacdo dacul papossibilitou agproximacao ateoriadaresponsabilidade objetiva.
Nestesentido, ensnaHey LopesMeirdles (1990, p. 547) queateoriadacul paadminigtrativarepresenta
0 primeiro estagio datransi¢cao entre adoutrina subjetivadaculpacivil e ateoriaobjetivado risco
administrativo, poislevaem contaafaltado servico paradelainferir aresponsabilidade do Estado.
Estabel eceu-se 0 bindmio faltado servico-culpado Estado. Observaque, nessafase, ndo seindagada
cul pasubjetivado agente administrativo, mas perquire-se afaltaobjetivado servico em st mesmo
como fato gerador da obrigacdo de indenizar o dano causado aterceiro. Embora se exijaaculpa,
trata-sedeumacul paespecid daAdministracdo, aque se convencionou chamar de culpaadministrativa

Fasedaresponsabilidade sem culpa

Nessafase, tem-se como ali cerce daresponsabilidade ndo aculpa, mas o risco. O Estado responde
patrimonia mente pel os danos causados ndo porque houve cul pado agente, poisdestando se cogita,
mas porque com o ato lesivo causou dano avitima. Duas séo as modalidades derisco:

a) risco administrativo;

b) riscointegral.

Risco administrativo

Nasceu com as decisdes do Conselho de Estado francés. Recebe outras duas denominacoes:
teoriadaresponsabilidade patrimonial sem culpaeteoriaobjetiva

Paraestateoria, ndo se cogitada cul pa. Importaapenas em saber se harelacdo de causalidade
entreo ato eoresultado lesivo. Bastaalesdo sem concorrénciadavitima Havendo nexo de causalidade
entre o fato de servico edano, deve o Estado indeni zar. Naculpaadministrativaexigia-se afalta do
Servico; aqui, apenas o fato do servico.

MostraHely Lopes Meirelles (1990, p. 547) que ateoriado risco administrativo faz surgir a
obrigacdo deindenizar o dano quando aAdministracdo, independentemente de cul pa, causou prejuizo
avitima. Nao seexige qua quer faltado servico publico, nem culpade seus agentes. Bastaalesdo, sem
concorrénciado lesado. Nateoriada cul paadministrativaexigia-se afalta do servico; nateoriado
risco administrativo exige-se, apenas, o fato do servico. Naquela, a culpa é presumida; nesta, é
inferidado fato lesivo daAdministracao.

Disso podemosinferir quetrés sdo os pressupostos daresponsabilidade patrimonia do Estado: o
fato do servico; alesdo ao direito deterceiro earelacdo de causalidade entre aquel e e esta.

A presencadesses requisitos acarreta ao Estado a obrigagdo deindenizar, daqual somente se
poderdalivrar, seprovar aexisténciade umadasexcludentes

Riscointegral

Leciona Diogenes Gasparini (1993, p. 622) que ateoriado risco integral obriga o Estado a
indeni zar todo e qual quer dano, desde que envolvido no respectivo evento. N&o seindaga, portanto,
arespeito dacul padavitimanaproducéo do evento danoso nem mesmo se permite qual quer prova
visando adlidir essaresponsabilidade. Basta, paracaracterizar aobrigacdo deindenizar, o smples
envolvimento do Estado no evento.
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Egtateoriatem sido duramente atacada, poispermitiriaqueavitimade dano fosseindenizadapelo
Estado mesmo quetivesse agido com culpa. Teriamos, entéo, o cul pado recebendo indenizac&o, o
gue, parece, em nosso direito ndo esta contemplado (CF, 37, X X1, 69).

ApoGs ensinar que a teoria do risco integral € modalidade extremada da doutrina do risco
administrativo, obrigando aAdministracéo aindenizar osdanos resultantes de culpaou dolo davitima,
Hely LopesMeireles combate essabrutal solucdo, “ que se desgarradadoutrinaacol hidapel o nosso
direito e se divorciadajurisprudéncia que se formou acerca do citado dispositivo constitucional,
consagrador dateoriaobjetiva, mas sob modalidade do risco administrativo e ndo do risco integral .
Estateoria, por ser injusta, ndo recebeu mai ores cuidados da doutrinanem é adotada por qual quer
pais’ (1990, p. 548) .

Montesquieu ea Unicidade do Poder Estatal

O poder estatal €uno eindivisivel. Pouco importasaber quem o exerce. O poder estatal éum so.
Falar-se em separacao de poderes é atribuir aMontesquieu umatarefaaqual ele ndo se propds. O
autor de” Do EspiritodasLeis’ jamais pretendeu elaborar umadivisao de poderes. O que buscou foi
estabel ecer umlimite parao funcionamentosdos érgaosedtatais. O grandevulto daRevolugéo Francesa
ndo pretendeu dividir o poder, até porque esteéuno eindivisivel.

CharlesLouisde Secondat, Bardo de Bréde ou s mplesmente M ontesquieu foi 0 S stemeti zador? das
fungdes do Estado, estabel ecendo um sistemade freios e contrapesos em que o préprio poder limita
0 poder (le pouvoir arréte le pouvoir).

Escreveu Montesguieu:

“Hé4, em cada Estado, trés espécies de poderes: o poder |egidativo, o poder executivo das coisas
gue dependem dos direitos das gentes, e 0 executivo das que dependem do direito civil. Pelo
primeiro, o principefaz leis por certo tempo ou para sempre e corrige ou ab-roga as que estéo
feitas. Pelo segundo, faz apaz ou aguerra, enviaou recebe embai xadas, estabel ece aseguranca,
previneasinvasies. Peoterceiro, puneoscrimesou julgaasquerd asdosindividuos. Chamaremos
este Ultimo poder dejulgar €, 0 outro, simplesmente o poder executivo do Estado” (1962, p. 180).

Nota-se que, ao sistematizar o funcionamento dos 6rgdos estatai s, M ontesquieu ndo pretendeu
fixar divisasentre os poderes estatais. I sso jafoi destacado por inimeros doutrinadores, como, por
exemplo, Clémerson Merlin Cléve: “ A intencao do pensador francés eraelaborar umatécnicaque
permitisse umaformaequilibradae moderadade governo, e maisdo queisso, com poderesdivididos
(atribuicéo de atividades especificas— funcdes—a érgaos distintos e autdnomos), detal modo que, no
interior daestruturado Estado, o poder se encarregasse de controlar ou limitar o proprio poder: —‘le
pouvoir arrételepouvoir’” (1993, p. 21).

No mesmo sentido, Nuno Picarra andisaapreocupacao quetinhaM ontesquieu: em marcar limites
para o exercicio das fungbes do Estado, prevenindo contra os inevitéveis abusos do poder: [...]
“pretende-se que nenhum desses érgaos chegue a controlar, por si sb, a totalidade do poder do
Estado; que a entrega de cada uma das fracgdes em que o poder politico sgjadividido adiversos
0rgdos hé&-de fazer com que cada um constitua perante o outro um freio e simultaneamente um
contrapeso, prevenindo-se assim aconcentracéo e 0 abuso do poder, afavor daliberdadeindividual”
(1989, p. 275).

Assim entendendo, se ndo ha separacéo entre ospoderes do Estado, massimplesdistribuicdo de
fungdes (legidar, executar ejulgar), éforcoso remarcar que o poder estatal €uno eindivisivel. Essa

2 Antes da sistematizac8o de Montesquieu, Aristoteles e L ocke jahaviam falado sobre a existéncia de distintas fungdes do Estado.
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unicidadedo poder estatal foi magistramente sintetizadapor Anatole France, apropdsito dacondenacéo
de Creinquebille por suposto desacato ao agente policial n? 64, conforme mostra Juaryada Silva
(1985): “L’ agent 64 est une parcelle de Prince. Le Princeréside dans chacun de sesofficiers. Ruiner
I" autorité del’ agent 64, ¢’ est affaiblir I Etat. Manger une desfeuillesdel artichaut, ¢’ est manger |
artichaut” (p. 49). A unidade do poder estatal levaaoutraconclusdo que, apenas de polémica, ndo
pode mais ser ignorada: o Estado responde patrimonia mente por danos causados por qualquer de
seusagentes, exercam elesafuncdo quefor: legidativa, executivaou judiciéria

Responsabilidade Patrimonial do EstadonoDireitoBrasileiro

ODiretobrasileiro parece ndo ter aceito atese dairresponsabilidade estatal. A Constituicéo do
Impériojaadmitiaaresponsabilidade, com excecdo dafigurado Imperador: “apessoado | mperador
é sagrada: ele ndo estd sujeito aresponsabilidade alguma’ (art. 99). Nas constituicles de 1824 e
1891, o funcion&rio do Estado respondia em casos de dolo ou culpa. Nas constituicbes de 1934 e
1937, previa-se, aindacom base no dol o ou nacul pa, aresponsabilidade solidaria Estado-funcionario.
A Constituicdo de 1946 adotou ateoriaobjetiva, respondendo o Estado independentemente de culpa
ou dolo deseus agentes. As congtitui gdes de 1967 e 1988 (bem como aEC/69) mantiveram o principio.

O principio daresponsabilidade patrimonial do Estado esté consagrado no art. 37, inciso X X1,
parégrafo 6° da CF: “ As pessoasjuridicas de direito publicae asdedireito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pel os danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem aterceiros,
assegurado o direito deregresso contrao responsavel nos casosdedolo ou culpa’.

Nota-se queaConstitui cdo Federal manteve aresponsabilidade objetiva, namodalidade do risco
adminigtrativo. E a0 mesmo tempo em que exige culpaou dolo narelacéo Estado-agente, ampliou o
ambito deincidénciadanormade modo aal cancar, também, as pessoasjuridicasdedireito privado
prestadoras de servigos publicos.

AsFuncgdesdo Estado

Javimosque o Estado exercefuncBes detrés espécies. alegidativa, aexecutivaeajudiciaria

A funcdolegidativa, certamente, teve seu auge naFrancade Rousseaul. A lel expressavaavontade
geral, avontade do povo, que ndo podendo manifesté-la diretamente, valia-se de representantes.
Hoje, a atividade legidativa ndo pertence mais com exclusividade ao Parlamento, posto que o
administrador, em ambito cadavez maislargo, elaboraalei .

A funcdo executivaétipicado governo. Cabe aele eleger (escolher) as prioridades e executar
politicas publicas, de modo aatender as necess dades basi cas da popul agéo.

A funcdojudiciaiaéexercida, comexclusvidade, por juizesetribunais. Fa a-seent&o no monopdlio
estatal da prestacdo jurisdicional. S6 o Estado, por seus juizes e tribunais, que exercem afuncdo
jurisdicional, podedizer o Direito e aplicé-lo nasolucdo de casos concretos.

O Estado, portanto, exerce funcdes de trés espécies:. legidativa, executivaejudiciaria. Eseo
Estado causar danosaterceiro no exercicio de qual quer umadessas fungdes, ficaobrigado arepara
los. Cadaumadessasfuncdesémanifestacdo do proprio Estado que, em suaesséncia, éunoeindivisivel.

Abordaremos, aqui, a polémica questdo da responsabilidade patrimonial do Estado por atos
decorrentesdaatividadejudiciaria. Mais especificamente daatividadejurisdiconal.
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ResponsabilidadePatrimonial do Estado-Juiz

Trata-se detemaarduo, envolto em verdadeiro dogma. Pontes de Mirandaaelereferiu-secomo
assunto extremamente delicado (1975, p. 394). V &rias teorias foram el aboradas com o escopo de
negar o dever de 0 Estado ter que reparar danos causados aterceiros em decorrénciadaatividade
judicidria. Analisar-se-a, em apertadasintese, al gumas dessas teorias negativistas.

Teoriadasoberaniado Poder Judiciério

O Estado exerce suas funcdesjudiciarias envol vendo o atributo dasoberania, colocando-seem
uma posi ¢ao supralegem. E essasoberania, que cobre aatividadejudiciéria, acabariapor isentar o
Estado da responsabilidade patrimonia por danos causados aterceiros. Critica: asoberaniaéum
atributo do Estado (s6 eleadetém), ndo do Poder Judiciario. José Guilhermede Souza (1990, p. 164)
asseveraque atese dairresponsabilidade do Estado por atosjurisdicional, sob o fundamento de que
o Poder Judiciério é soberano, ndo passa de umafaécia. Usa-se 0 escudo da soberaniainternado
Estado paracontrastar e confrontar o direito do jurisdicionado de pedir indenizagéo por ato lesivo do
Judiciério. A soberania, intocavel, funcionariacomo um“ campo forgado” que, envolvendo o corpo
judiciério, o protegeria dos ataques dos cidaddos. Na idéia de soberania ndo pode ancorar-se a
doutrinadairresponsabilidade estatal.

Teoriadaincontrastabilidadedacoisajulgada

Osdefensores dessateoriainvocam o brocardo de Ul piano: resjudicata pro veritate habetur. A
sentencatransitadaem julgado trariainsitaapresuncdo daverdade. E como consequiénciainevitével
da coisa julgada material viria a irresponsabilidade do Estado pela prética de atos danosos aos
particulares. Por forcadestateoria, somente o juiz poderaser responsabilizado, pessoal mente, pelos
danos que causar aosjurisdicionados, 0 que exige averificacao de dolo ou culpa (CPC, art. 133). A
responsabilidade é pessoa e ndo pode 0 Estado ser compelido areparar danos causados pel o exercicio
daatividadejurisdiciond. Critica: Essateoriatem sido veementemente criticada peladoutrina, até
porque existem atosj urisdicionai sdos quai sndo resultam coisajulgadamateria e, no entanto, causam
danosaterceiros. A coisajulgadando pode fundamentar airresponsabilidade do Estado.

Teoriadafalibilidade contingencial dosjuizes

Por forcadestateoriao Estado estariaisento de ressarcir os danos causados por atoslesivosdos
juizes, praticados no exercicio dafuncdo jurisdiciona . Considera-se apossibilidaderazoavel dequeo
juiz, em decorrénciade suafdibilidade, venhaacometer erro no exercicio de suafuncdo. Critica: N&o
Senegaque o juiz—humano, como qual quer semel hante seu— possacometer erros. Porém, isto ndo
podeter o conddo detornar o Estado irresponsavel pel osdanos decorrentesdaatividadejurisdicional.
José Guilherme de Souza mostraque“ araciocinar-se, pois, como querem os partidarios dessatese,
osjurisdicionados estariam totalmente amercé de decisdesilegais, injustas, venais, prevaricadoras
etc., protegidassob o pdio dapretensafdibilidade contingenciad dosjuizes. Naredidade, essafdibilidade
podedar origem, como severadepois, ao errojudiciario” (1990, p. 124). MariaSylviaZanellaDi
Pietro é categorica: “ Com efeito, o fato de ojuiz ser falivel, como todos 0s seres humanos, ndo pode
servir de causapara o reconhecimento daresponsabilidade civil do Estado, pelas mesmasrazfes que
nado serve de escudo aqual quer pessoa, havidapublicaou privada’ (1995, p. 89).

Teoriadoriscodo servigoassumido pelojurisdicionado

O Estado néo responderiapel osdanos causados pel aatividade jurisdicional, poiso jurisdicionado,
ao deduzir em juizo um pedido, estariaautomaticamente assumindo 0s riscosinerentes ao servico
publico. Se sofrer algumalesio decorrente daatividadejurisdicional, deverasuportar os prejuizos.
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Critica: essatese contrariaprincipiosdedireito publico, como o daigualdade, por forcado qual os
prejuizos causados pel o poder publico devem ser suportados pel os membros dacol etividade. José
Guilherme de Souza (1990, p. 124) diz que atese ndo prospera, pois seriaainversdo dateoriado
risco. Sendo o Estado — ou, pelo menos, devendo ser — instrumental, cabe-lhe assumir os riscos
perante osadministrados, pel as atividades que desenvolve. Os cidadéos, pel o fato de se beneficiarem
dessas atividades, ndo podem ser confrontados com uma* compensacao” quelhes sgjajogadaaos
ombros contrariando todos os postulados de direito publico relativos a concepgdo do Estado

contemporaneo.

Teoriadaindependénciado magistrado

Ojuizdeveser fid ao Direito easuaconsciéncia. Deve ser intérprete de seu tempo: aplicar alei,
contemplando a realidade social dentro da qual ele mesmo esta inserido. Para isso, precisa ter
independéncia. Oideal por umaboajusticaexigequeassm sga. Aojuiz aConstituicdo Federa (art.
95) prevéadgumasgarantias.

a) vitaliciedade;

b) inamovibilidade;

C) irredutibilidade de vencimentos.

Doutrinadores tém-se apegado a idéia de independéncia do juiz para sustentar a tese da
irresponsabilidade estata . Compelir o Estado aiindenizar por danosdecorrentesdaatividadej urisdiciona
seriacolocar em chegue o principio daindependénciadojuiz. Critica: Estatese, no entanto, carecede
fundamento cientifico edeve ser rgjeitada. Escreve TupinambaMiguel Castro do Nascimento (1995,
p.31) queojuiztemindependénciaintelectua einvestigatériaparainterpretar aprovaeale eproferir
0 julgamento pertinente ao conflito deinteresses emergentes no processo. Estaindependéncia, que é
atributo que jamais pode faltar ao juiz, ndo se reduz ou desaparece pelo fato de suas decisdes
interlocutérias ou terminativasdo feito estarem sujeitasarecursoseaateragdes. Ojuiz convivecoma
recorribilidade de suas deci SBes e com o provimento dosrecursosinterpostos. E continuaindependente.
Deste modo, ndo se compreende por que haveriadiminuicdo de suaindependénciano fato deexidtir,
posteriormente, aresponsabilidade estatal.

A independénciado juiz ndo pode fundamentar airresponsabilidade estatal. Quando muito, diz
Jodo Sento Sé (1987, p. 102), elaserviriaparajustificar airresponsabilidade pessoa do juiz, como
acontece nos Estados Unidos, ondetal irresponsabilidade éilimitada, entre outros motivaos, pelotemor
deumainfluénciailegitimasobreadecisdojudiciaia O argumento, porém, éimprestével no quetange
a0 Direito brasileiro, quefirmaexpressamente aresponsabilidade pessod do julgador. Nao hdoposicao
entre aresponsabilidade do Estado e aindependénciados magistrados.

Teoria da auséncia de texto expresso de lei

Tem-se afirmado que o Estado néo pode ser compelido aindenizar osdanos causadosaterceiros
emdecorrénciadaatividadejudiciéria. Eisto por umarazaéo simples. ndo haveriatexto expressodele
comtal previsdo. Critica: o Direito deveinterpretado e aplicado. Neste caso, deve-seinterpretar a
normainsertano art. 37, inciso X X1, paragrafo 6° da Constituicdo Federal de modo a contemplar
também hipétese. Neste sentido, escreve Maria Sylvia Zanella Di Pietro (1995, p. 90) que a
referidanormacongtitucional, ao prover aresponsabilidade civil do Estado por danos causados por
seus agentes, ndo faz qual quer distingdo quanto ao tipo de servigo, ndo havendo pois qualquer razéo
que permitaconcluir que o servicgo judiciério ndo tenhasido abrangido pel o dispositivo. Mas, ainda
quetal interpretacdo ndo fosse possivel (o que admitimos apenas paraargumentacao), seriapreciso
lembrar que alacunadalei no constitui motivo paraeximir-se de solucionar um caso concreto. E a
normado art. 4°daL ICC: “Quando alei for omissa, o juiz decidirdo caso de acordo com aanlogia,
0s costumes e os principios gerais de direito”. Outraregra semel hante encontra-se no art. 126 do
CPC.
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Tipos de Atividades Danosas

Ha vérias espécies de atividades judiciarias que podem acarretar a responsabilidade estatal.
Algumas, inclusive, expressamente consagradas em texto legal. Pode-se falar em erro judiciario,
denegacao dejustica, servigo judiciario defeituoso e dolo ou culpadojuiz.

Errojudiciério

A Constituicdo de 1988 estabelece no art. 59, inciso LXXV: “ 0 Estado indeni zara o condenado
por errojudiciario, assim como o queficar preso além do tempo fixado nasentenca’. Nota-se que 0
congtituinte previu que o Estado deveraindenizar avitimade dano decorrente daatividadejudiciéria
em duas hipéteses:

a) quando houver errojudici&rio;

b) quando a prisdo exceder ao tempo fixado nasentenca.

O errojudiciario, tradiciona mente consagrado no direito pétrio, € temaextremamente grave.
Talvez por isso Piero Calamandrei tenhaformulado aangustianteindagacdo: “Qual ojuiz que pode
dormir navésperade umacondenacdo amorte?’ ([19--], p. 192). Nenhum, certamente.

José Guilherme de Souza (1990, p. 130) afirmaque o erro judiciério € amais conhecida das
atividadesjudiciarias danosas, aque maisgravemente lesionae ofende osdireitosindividuais. Em
regra, ocorre najusticacriminal e consi ste naaplicacdo, auma pessoa posteriormente reconhecida
inocente, de gravame de grandes proporgdes aponto de atingir avida, osbens, ahonraeafamiliado
lesado. O autor admite, inclusive, o errojudici&riocivil.

Denegacéo de justica

Trata-se de espécie de atividade danosaquefere o direito do jurisdicionado. A déni dejustice
pode se verificar quando o juiz nega a aplicacdo do direito ou a execucdo da sentenca ou ainda
negligenciao andamento do processo.

A ProfessoraMariaSylviaZanellaDi Pietro (1995, p. 94) lembraque adenegacdo dajusticaé
umadas maisgraves atividades danosas praticadas pel 0 juiz, pois deixasem contrapartidao direito
constitucionalmente previsto deojurisdicionado obter, pelaviadaagéo judicid, aprotecdo aosdireitos
lesados ou ameagados de lesdo.

Servicojudiciariodefeituoso

O sarvicojudiciario éespéciede servico publico. E o Estado, detentor do monopdlio daprestacéo
jurisdiciond, deve presta-lade modo satisfatorio.

EnsinaAugusto do Amara Degint (1994, p. 196) que cabe ao Estado zel ar por um certo grau de
perfeicdo na prestacdo do servico judiciério, de modo que seu funcionamento tardio gera, como
consequiéncial dgica, seu dever deresponder pel os danos que eventual mente causar. Segundo ele, a
demorano andamento dos processos sucede em virtude de mau aparel hamento do servicojudiciario
ou por desidiado juiz e, as vezes, pela conjugacdo de ambos os fatores. Mas, 0 defeito do servico
judiciério pode estar, também, localizado nainércia do Estado em remover obstacul os a pontual
prestacdojurisdiciona. Conclui afirmando que o Estado éintegralmenteresponsavel pelo“ acidente
administrativo” seacausafoi amadistribuicéo dosjuizes, servidores e processos.

Doloou culpadojuiz

O Estado deveressarcir os danos sofridos pel o jurisdicionado quando o juiz tiver atuado com
dolo ou culpa. Trata-se de previsdo expressa inserida no Cédigo de Processo Civil: “Art. 133.
Responderapor perdas e danoso juiz, quando: | - no exercicio de suasfungdes, proceder com dolo
oufraude; Il —recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providénciaque devaordenar deoficio,
ou arequerimento da parte. Paragrafo Unico. Reputar-se-do verificadas as hipo6teses previstas no
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numero || s depoisqueaparte, por intermédio do escrivao, requerer ao juiz quedetermineaprovidéncia
eestendo |heatender o pedido dentro de 10 (dez) dias’. Disciplinasemelhante encontra-seno art. 49
daLOMN.

Ocorre, no entanto, que estes dispositivos séo de duvidosa validade, pois, anosso ver, foram
revogados pelanormainsertano art. 37, inciso XX|, parégrafo 6° da CF. Desse modo, 0 juiz ndo
responde pessoa mente perante o lesado. Nem este precisa provar aexisténciade dolo ou culpa. O
juiz ndo responde pessoal mente, quem responde é o Estado e aresponsabilidade é objetiva.

E lapidar, neste sentido, alico de José CretellaJinior, trazidapor José Guilherme de Souza: “...]
Pessoalmente o juiz ndo € responsavel. Ndo pode ser. Responsavel € o Estado. Juiz € 6rgédo do
Estado. Estado e juiz formam um todo indissociavel. Se o magistrado causa dano ao particular, 0
Estado indeni za, exercendo depoiso direito deregresso contrao causador do dano” (1990, p. 131).

Conclusao

O Estado, produto dainteligénciahumana, € umaformamodernade organi zag&o da sociedade.

A responsabilidade patrimonia do Estado, em suaevolugdo histéria, conheceu vériasfases. afase
dairresponsabilidade, afase daresponsabilidade alicercadanaculpacivil, afase daresponsabilidade
com base na culpaadministrativa e afase daresponsabilidade baseadano risco (risco objetivo ou
riscointegrd).

A fasedairresponsabilidade estatal coincide com existénciade governosabsolutistas cujafigura
do monarca ou imperador se confundia com o préprio Estado. A teoria dairresponsabilidade do
Estado foi arduamente combatida pela doutrina, podendo-se afirma que, hoje, est4 totalmente
abandonada.

Os Estados Unidos da América e a I nglaterraforam os Ultimos paises do mundo civilizada a
abandonar atesedairresponsabilidade estatal.

Superadaafase dairresponsabilidade, passou-se aadmitir aresponsabilidade estatal, porém sob
fundamentosdiversos. Primeiro, com base naculpacivil, depois, com base nacul paadministrativae,
finalmente, com base norisco.

A teoriadaresponsabilidade estatal com base nacul pacivil exigeapresencade quatro pressupostos.
acao ou omissao, culpa, relacdo de causalidade eresultado lesivo.

A responsabilidade com base no risco administrativo exige a presencade apenastrés pressupostos.
ofatodo servico, o resultado lesivo e 0 nexo causal . Portanto, imprescinde dacul pa.

M ontesquieu buscou sistemati zar o funcionamento das esferas do poder, sem pretender separa-
los, pois o poder estatal € uno eindivisivel. Esta unicidade levaaconclusdo de que o Estado pode
responder patrimonia mente por danos causados por agentesvinculadosaqua quer um dostréspoderes.
O poder € um s6. Asfungdes € que sdo trés.

A Constituicdo do Brasil consagraateoriado risco administrativo (responsabilidade objetiva),
ndo cogitando dacul pae nem mesmo excluindo d gumaesferado poder daincidénciadeste principio.

No que tange aresponsabilidade do Estado por atos do Poder Judiciario, variosteorias foram
congtruidas ao longo do tempo com afinalidade de concluir que o Estado ndo pode responder:

a) teoriadasoberaniado Poder Judici&rio;

b) teoriadaincontrastabilidade dacoisajulgada;

c) teoriadafdibilidade contingencia dosjuizes,

d)teoriado risco do servico assumido pel o jurisdicionado;

€) teoriadaindependénciado magistrado;

f) teoriadaausénciadetexto expresso delei.

Em respostaataisteorias, construiu-sefartadoutrinano Direito brasileiro, afastando cadauma
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ddas, efundamentando apossibilidade de o Estado ser compelido aindenizar os danos causadospela
atividadejudiciéria.

Havérias espécies de atividade judiciariaque podem acarretar aresponsabilidade estatal: o erro
judiciario, adenegacdo dajustica, 0 servicojudiciario defeituoso e o dolo ou culpadojuiz.

Ojuiz ndo &, pessod mente, responsavel por eventuai sdanos causadosem decorrénciado exercicio
dafuncdojurisdicional. A responsabilidade, objetiva, € do Estado, podendo este, se comprovar dolo
ou culpado juiz, ressarcir-se dos valores despendidos.
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Patrimonial responsbility of the State-Judy

Abstract

This study defends that the State can be responsible patrimonially for any damage that results from the
Judicia Power. Thethesis, seen cantioudly, both by the doctrine and the jurisprudence, is supported by the
idea of unicity of the state power, based on Montesquieu’ lessons.
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