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O papel da inovacgdo tecnolégica no desenvolvimento do agribusiness

Congtantino de Gaspari Gongalves'

Resumo

Tracando um paralelo entre a produtividade agricola de paises desenvolvidos e sua equivaléncia no
Brasil com relacdo as mesmas culturas, o autor efetua um estudo de caso em que analisa formas de
solugao de problemas e monitoramento de niveis de producéo. Focalizando o papel desempenhado pelas
novastecnol ogias, mostrade que maneiraaevol ugdo do conhecimento levaraamodernizagdo daagricultura
brasileira
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Introducdo

Com aaberturado mercado e aformagéo dos blocos econdmicos como MERCOSUL, Mercado
Comum Europeu, um dos setores gue mai s vem sendo af etado é o daagriculturaque, semumapolitica
adequada de precos e financiamentos, sofrecom aconcorrénciaexternaque vem conquistando cadavez
maiso mercado naciond, oferecendo produtosde melhor qualidade e com um prego maisacessivel.

A fatadeinvestimentos em aperfeicoamento das atividades agricol asbrasil e rastem acarretado
bai xaprodutividade e, como consequiéncia, um ato custo de producdo. Inovacao tecnol égicapassaa
sgnificar umrequisito fundamental parao aumento daproducgo. Traduz-seem equipamentoseatitudes.
Osprimeirosincorporando novosavangos dainformética; asultimas, o hbito defazer datecnologia
um recurso do cotidiano. Biotecnologia, por exemplo, tem produzido excepcionais ganhos de
produtividade, como esta demonstrado numa série de publicacfes que tém surgido sobre 0 assunto.
Manejo, armazenamento, embal agens, transporte, dentre outros, séo fatoresaconsiderar quando se
fdadeinovagdotecnol Ggica

O crescimento acentuado do mercado internaciond de produtos agricolaseo nivel de competicéo
cadavez maior, tanto no preco como na qualidade dos produtos, causam dois efeitos no Brasil: a
participacdo no mercado internacional exige muitacompeténciaeaatua margem delucrotendeaser
cadavez menor; o governo brasileiro, paraefeito de abastecimento, |eva certamente em conta, 0s
precos preval ecentes no mercado externo eimportara, quando 0s pregos subirem acimados praticados
emnivel internaciona . Em virtude disso, o mercado interno seré afetado pelacompeticdo externa. A
“sorte”’ daagriculturabrasileirafoi abrutal variagdo cambial, quelimitou acapacidade deimportar.
Entretanto, aagriculturabrasileirateraque se modernizar e ganhar competénciaparaconquistar o
mercado externo e ndo perder o interno.

Parao Brasil, hadois caminhos paraaumentar aproducéo: expandir afronteiraagricolae para
issoimplantar aagriculturanaregido amazonica, no sertdo Nordestino (com I rrigagéo) eno cerrado no
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Plandto Centrd, que nasuamaioriaandando €exploradapor atividadesagricol as; ou, entéo, aumentar
aprodutividade daterra. No primeiro caso, osmétodos que permitem adifusdo daagriculturabrasileira
sa0 basi camente estimul os do mercado e construgdes de estradas; no outro, € necessario investir em
todaaestruturade conhecimentos— univers dades, estacOes experimentais, pesguisadores, industrias
deinsumosmodernos, etc. Em sintese, é preciso investir em geracao, difusio e adocdo de conhecimento
edetecnologia

A fronteira agricola que nos resta ndo pode ser conquistada sem a gjuda da ciéncia e, como
estratégia, € melhor investir no incremento da produtividade das éreasjaconquistadas.

O Bras| tem 851 milhdes de hectares, dos quais menos de 60 milhdes (7,5%) séo cultivados. Dos
45,2 milhdes de hectares cultivados anua mente com lavourastemporérias, 96% so utilizados por 8
grandes culturas: Milho (30%),s0ja(23%), feijao (12%), arroz (10%), cana-de-agUcar (9%), trigo
(5%), mandioca(4%) ea godao herbaceo (3%). Aslavouras perenes utilizam 6.6 milhdes de hectares,
dosquais 93% sao utilizados por 9 grandes culturas. Café (38%),laranja(14%), cacau (11%), castanha
de caju (10%), banana (8%), algodéo arbdreo (4%), sisal ou agave (4%),coco-da-bahia (3%) e
dendé (1%) (Cunha, 1997).

Ainda hd muita terra ociosa, mas este ndo € o principa problema da agricultura brasileira.
Infelizmente, aprodutividade por hectareno Brasil aindaébaixaem reacdo ade outrospaises. Enquanto
o rendimento médio do arroz cultivado no Brasil €de 2,5 tondladas por hectare, outros paises produzem
4tondadas(México, Coldmbia, Venezuela), 5tonedladas (Argentinae Urugua) eaté mesmo 6 tondladas
(Estados Unidos, Japdo, China, Peru e Itdlia) na mesma extensdo de terra. Um baixo rendimento
médio também caracterizaoutraslavouras como milho, trigo, café, sorgo, batataefeijdo. A situacdo
do feijdo é reamente trégica, pois aproducdo esta praticamente estagnada nos ultimos 35 anos. O
rendimento médio que erade 656 kg/hanadécadade 60, caiu para514 kg/hanadécadade 70, 444
kg/hanadécadade 80 e 556 kg/hanos anos 90, enquanto outros paises chegam aproduzir 700 kg/ha
(Venezuelae Tailandia), 900 kg/ha (Peru e Colémbia), 1000 kg/ha(Bolivia, Argentinae China) eaté
mesmo 1700 kg/ha(Itdia, Japdo e Estados Unidos). Felizmente, lavouras como soja, cana-de-aglicar
e mandiocaapresentam um bom rendi mento médi o quando comparadas com as obtidas em outros
paises (Cunha, 1997).

De 1991 a1995, osEstadosUnidos(EUA) colheram 3,5 milhdes de hectaresdefeijéo, produzindo
6,3 milhdes de tonel adas deste gréo, sendo o rendimento médio de 1.759 kg por hectare. O Brasil
colheu umaérea 7 vezes maior que ados EUA, mas sua producdo de feijéo foi apenas um pouco
maior que o dobro dados EUA, devido ao baixo rendimento médio de 573 kg por hectare (33% do
rendimento nosEUA). Os EUA colheram 119,8 milhdes de hectares de soja, os quais produziram
292,8 milhdes detonel adas, sendo o rendimento médio de 2.440 kg por hectare. O Brasil colheu 52,9
milhBes de hectares de soja (44% daéreacolhidanos EUA), produzindo 107,3 milhes de tonel adas
(37% do produzido pelos EUA), sendo o rendimento médio de 2.029 kg por hectare (83% do
rendimento nosEUA) (Cunha, 1997).

Outro fator importante aser analisado € aescassez daméo de obrano meio rurd, tendendo ase
agravar cadavez mais, devido adesastrosa paliticaagricolaque obrigou 0 homem do campo avir para
as cidades a procura de melhores condicdes de subsisténcia. Todas essas implicaces indicam a
necessi dade deinvestimentos cadavez maior em tecnol ogias avangadas de producéo.

Difusdo da Tecnologia
O papel dainovacdo é dar ao processo produtivo novas técnicas de producdo, nas quais 0s

gastos com osinsumos sejam diminuidos, ou melhor aproveitados, gerando umaprodutividade mais
acentuada. Segundo Singer, “umainovacdo tecnol ogicaso faz sentido, economicamente, namedida
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em que a soma desses I nsumos, necessarios a producdo de cada unidade, se reduz, gracas anova
técnica’ (1971, p. 63).

A inovacdo incorporadaao processo produtivo, ndo SO reduz os I nsumos, como também as suas
quantidades aserem aplicadas. O padréo do progresso tecnol 6gico consiste em reduzir aquantidade
de méo-de-obranecessériae aumentar aquantidade de Insumos de capital, sendo estaaformamais
comum deinovacdo tecnol égica

Umaadverténciahaque ser feita: nem tudo que surge como inovagao pode ser cons derado como
tal. Normalmente aquilo que € dado como inovagdo, de acordo com Santos (1987), consiste, na
realidade, em mudancas superficiai s naapresentacdo dos produtos antigos que provocam o desuso de
model osanteriores, 0 que obriga, psi col ogicamente, com o auxilio dapublicidade macica, o abandono
do modelo antigo e acomprado novo. E sdo essasfal sasinovagdes que causam desconfiancasobre
asidéasreamenteinovadoras.

Atéosanos 50, apreferénciafoi pelaexpansdo dafronteiraagricola; apenas o Estado de Sao
Paul o procurou investir em ciénciaetecnol ogia, aindano sécul o passado.

Ascrises de abastecimento |levaram aumamudancano modo de pensar, mas semprecomaidéa
deinvestir em agBes que dessem retorno acurtissmo prazo. Silosearmazénsforam aprimeiraescolha,
porqgue economizam aproducdo jacol hida, o que éfacilmente constatado, devido aenorme quantiade
armazéns pertencentesaUnido. M edi das essas que ndo conseguiram debel ar as crises.

Outratentativafoi aextensdo rura, partindo-se dafa saidéiade que haviaum enorme quantidade
de conhecimentos paradifundir, nas gavetas de algumas poucasinstitui cdes de pesquisaexistentese
dosagricultoresmaisavancados. Fato que maistardefoi constatado como umahipétese errada, foi
entdo que em meados de 1970 o Governo Federal tomou a decisdo de investir macicamente em
pesqui sas, Ndo esquecendo aextensdo rural.

Houve ent&o, uma conscientizacao de que paraexpandir aofertade produtos agricolas, ndo ha
como fugir de seinvestir nageracao de conhecimentos. Nessaépoca, apopulacéo do Brasil erade 90
milhdes (o hino dacopado mundo, naquelaépocatinhaum refréo quedizia: “noventamilhbesem
ac20...”). Hoje, apopulacéo éde 165 milhdes. Emtrintaanos, 0 Brasil cresceu cercadetrés’ Argentinas.

V arios s os trabal hos publicados que afirmam que o Brasil, por ser um pais essencialmente
agricolae considerado por muitoscomo o celeiro do mundo, demorou muito paratomar adecisdo de
investir em pesguisa.

Segundo Alvese Contini (1987), o correto teriasido, janadécadade 50, ter-se desenvolvido a
pesquisaeaextensdo rural. M uitos dos problemas daextensdo rural tém suaorigem nafatadeuma
base de conhecimentosetecnologias.

A ideol ogiade desenvolvimento preval ecente até adécadade 70 defendiaaindustrializacdo do
Brasil, relegando amodernizacdo daagricul turaao segundo plano, pois estando deveriacompetir em
capital comaindlstria. Dai ndo seter estimulado tal modernizacéo. A demanda, nosdiasdehojeé,
portanto, umaandiseinadiavel.

A urbanizacao do Brasil trouxe os problemas de abastecimento, e o crescimento dapopul agcéo
limitou a capacidade de exportar produtos agricolas, porque o aumento da producdo agricolaera
desproporcional apo aumento da popul acdo. Essesfatoresforam preponderantes no direcionamento
de uma politicaagricoladestinadaamodernizacdo daagricultura

Otraba ho deextensdo rural tinhapor objetivo reduzir o custo dainformacdo paracsagricultores.
Asprincipai svantagensdestetrabalho foram:

Diminuir otempo dedifusdodeumanovaidéia

Assim, colabora-se com o agricultor nabuscadeinformagdes, diminui o risco de o agricultor ndo
ser bem sucedido.

Disponibilizam-se as novidades tecnol 6gi cas exi stente para os agri cultores.
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Reduzir otempo necessario paratomada de decisio

Mesmo que as novasidé as cheguem ao agricultor, esteteradificuldade em avaliar seu acance
econdmico. Cabe aosdifusores das novasidéas demonstrar asvantagens e desvantagens dessanova
tecnologia, facilitando assim o processo detomada de decisdo do agricultor.

Clarear osdetalhestécnicos que escapam a maioriadosagricultores

Depoisque o agricultor aderir asnovasidéias, com certeza el e necessitara de acompanhamento,
em alguns casos, por causa dos detal hes técnicos. Em muitos casos, esses detal hes podem af etar
sobremaneiraosresultados, ou sga, se ndo forem seguidos corretamente, provavel mente o fracasso
Serdinevitavel.

Projetosdetreinamento eaper feicoamento dotrabalhador rural

A medida que o desenvolvimento ocorre, o processo de decisio se tornamais complexo e a
tecnol ogia usada mai s sofisticada, aeducacéo e o treinamento do trabal hador passam aser fatores
limitantes. E necessario que arelaco trabal hador-empresa agricol a se desenvol vapara que possa
acomodar, sem muito atrito, méo de obramel hor treinada e repartir melhor osfrutos do progresso
alcancado.

Enfatizar aadministracdorural

Umaénfase especia deve ser dadaao ensino dos principiosdaadministracdo rural . Observam-se
muito desperdicios no trabal ho de méaquinas, equipamentos e outrosfatores de producdo que af etam
substancia mente oslucros do agricultor. Recente matéria publicadana Gazeta Mercantil informaque
50% dafrotadetratores brasileiros esta obsol eta, com mais de 20 anos de uso.

Traduzir aosagricultoresafilosofiadapoliticaagricola

A politica criou uma variada gama de instrumentos, sendo que uns beneficiam outro néo,
principa mentenum prazo maior. O pape importante daextensdo rurd étraduzir em linguagem gpropriada
aosagricultoresafilosofiadapoliticaagricolaetambém suasrecomendactes. Certamente haperdas
elevadas delucros, porque os agricultores ndo fazem uso das vantagens como poderiam e ndo sabem
escapar, respeitando alel , dasimplicacdes negativasdapoliticaagricola.

Osagricultoresbrasileiros, como ocorre com todo mundo, aprendem por partes. Tém suaatencéo
despertada para a hova idéia, interessam-se por €la e, desgjam conhecé-la melhor. Tornam-se
convencidos de suas vantagens. PGem-na em pratica, ou sgja, experimentam-na e a adotam ou a
rgeitam.

Peguena parcelados agricultores exerceinfluénciasobre os demais e tem grande capacidade de
difundir ou de impedir a difusdo de novas idéas. Sdo lideres. Por isso, sempre foram o foco dos
difusoresde novasidéias, que osidentificam e mudam-lhes aopinido no sentido de aceitacdo dessas
idéias. Obtendo-se éxito nesta tarefa, imediatamente o processo de difusdo acelera-se e atinge,
rapidamente, amaior parcel ados agricultores de umacomunidade.

O gréfico aseguir representade formasmplificadacomo sedaadifusio denovasidéas.

Osdifusores de novastecnol ogias naareado agribus ness utilizam-se dasfeiras agropecuérias,
onde expdem o que existe de maismoderno e avancado no setor de equi pamentos, insumos etécnicas
deplantio. Esta€umaboaopcao paraosagricultorestomarem conheci mento dasnovidadestecnol dgicas
aplicadasno campo.

Outraopcao €o agricultor visitar asfeirasde campo, onde ele poderaver os equipamentosem
funcionamento e se certificar das qualidades e benefici os apresentados pel as novastecnol ogias e fazer
umaanalise decusto x beneficio.
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CURVA DE DIFUSAO DE TECNOLOGIA

% dos agricultores

que adotaram Inovadores Seguidores

apratica

Fonte: ALVES, Eliseu. Pobrezarural noBrasil. Brasilia: CODEVASF, 1987.

Um EstudodeCaso

Umadasinovagdestecnol ogicas que estdo sendo difundidasem vériasfeiras agropecuariasem
todo o pais € o Sstema Avancado de Cultivo (Advanced Farming Systems— AFS) desenvolvido
pelaCase Corporation—USA que cons ste num sistematotal menteintegrado de cultivo.

Antesdos Sistemas Avangadosde cultivo AFS, envolver-seem cultivo de &reas especificasexigia
muita coragem e sorte por parte dos agricultores. Parafazer o monitoramento e mapeamento da
producdo, o agricultor precisavajuntar partesdeinformactes de variasfontes, total mente sozinho, e
corriaorisco de ndo chegar aumaconclusado satisfatéria. Os software de mapeamento da producéo
existente, até entdo, eram de dificil compreensdo por parte dos usuarios. Quando el es conseguiam
colocéalosem funcionamento, significavagastar maistempo tentando resolver os problemasemenos
tempo lidando com o cultivo.

Com o surgimento do Sistema Avancado de Cultivo AFS, que éum sistematota menteintegrado,
todo o hardware e 0 software funcionacomo um sistemacompleto e sem complicagdes. Essesistema
foi comprovado em campo por grandes agricultoresqueregistraram mil hares de hectarescom o monitor
decampo AFSao fazerem suas colheltas. Usando o software de mapeamento AFS, agricultores, com
poucaou nenhumaexperiénciaanterior com computadores, produziram mapas de producéo em suas
proprias casas.

Funcionamento do sistemaem equipamentos

O sistema AFS foi projetado para as colheitadeira AXIAL-FLOW da Case IH, sendo esse
Sistemando apenas um equi pamento acessorio, poisel e é umaparteintegrante dacolheitadeira. Uma
das mai ores vantagens dessa tecnol ogia € que possibilita ao agricultor conhecer melhor a areade
plantio. Quando algunsagricultores passaram ausar o SistemaAvancado de Cultivo AFS, acabaram
descobrindo algo que ndo esperavam: avariabilidade da producéo em seus camposeramuito mais
acentuadado que €l esimaginavam. Perceberam que haviapartes do campo que ndo conheciam t&o
bem guanto pensavam e se deram conta de que cadaumadas partes que apresentavabaixa producdo
representava umaoportunidade de aumentar oslucros.

Vantagens apresentadas pelo sistema

Antes do surgimento dessa tecnologia, 0 agricultor ndo tinha como saber a producéo de cada
metro quadrado de suas &reas de plantio e amel hor informacéo que el e poderiater eraaproducdo
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médiaao descarregar o caminhdo, depoisdefeitaapesagem paraverificar umapequenaareadeteste.
Mas o0 tempo gasto com isso poderia estar sendo usado para a colheita. Outro fator, € que parao
agricultor saber o que estava acontecendo no campo, el etinhaque estar operando acolheitadeira,
visto que o operador da col heitadeiran&o viaas mesmas coisas que o agricultor.

Outravantagem que essanovatecnol ogiatrouxe € que agorao agricultor ndo depende maisde
consel hos dos vendedores, que conheciam seus produtos, mas ndo o campo onde seriam aplicados
taisprodutos.

Utilizando o sistemaAFS, o agricultor saberaexatamente o nivel de producdo detodasas éreas
de seuscampos, concentrando suaatencdo nas areas problemati cas. Pode, assim, distribuir melhor os
insumos nas &reas, de acordo com as suas necessidades.

O AFS produz dados de qudidade independente de quem estejaoperando améauina. Dequal quer
maneira o agricultor tomaraconhecimento dos resultados do campo.

O AFStambém lhedao poder de experimentar ecomprovar, por § mesmo, seumanovavariedade
de semente ou um novo produto quimico produz os resultados esperados e em quais &reas eles
proporcionam mel horesresultados.

O Sistema Avancado de Cultivo colocao agricultor no controletotal de seuscampos, permitindo
queeleadministre suasterras com maior segurancae otimize seus|ucrosao maximo.

Diferencial dessa inovacao tecnoldgica, dasja existentes

O quediferenciaestacol heitadeiradas demai s existentesno mercado? O principal diferencid éo
sstemaderotor defluxo axial, que permite colher os cereaiscom e evadissmaqualidade e com maior
guantidade de gréos no tanque, chegando a aproximadamente 90 sacas de cereais em apenas oito
minutos. O sSstemaderotor permite que osgréos mesmo com baixosgrausde umidade, como o milho
comumidade 13, sgam col hidosinteiros, 0 que ndo ocorreriasefossem utilizados outros equi pamentos,
mesmo considerados de dtatecnologia.

Outro fator é o indice de perdas que, com o uso do sistemaderotor axia, chegaazero %. Esses
dados podem ser comprovados em teste de campo como, por exempl o, o realizado naexposi ¢ao de
campo na cidade de Ribeirdo Preto, onde o produtor pode verifica-los com o equipamento em
funcionamento, comparando-0 com outros equi pamentos similares do mercado.

O custo dessa nova tecnologia

O equipamento compl eto, isto € com todas as plataf ormas que possi bilitam col her qual quer tipo
decereais, inclusive o feijdo, estava sendo comercializado a U$ 180.000. Pode ser pago em até 5
anos, com umaentradade 10% no contrato e os demai s pagamentos ef etuados no dia30 demaio de
cadaano, através de Leasing, com opcdo de comprano valor de 20% do eguipamento novo no fina
do contrato, sendo esse valor aindafinanciado se assim o produtor preferir. Outraopcéo € locar o
equipamento por 500 horasaum custo total de U$ 31.700 que daum custo por horade U$ 63,40.

Outravantagem levantadafoi com relacéo ao uso do equi pamento que, devido acaracteristicade
colher qualquer tipo degréo, serautilizado o ano todo.

Segundo um representante, sO no Paranajaexistem mais de 100 equi pamentos desses em uso
desde seu lancamento no Brasil, mas 0 maior volume das vendas esté concentrado em grandes éreas
como o Estado do Mato Grosso do Sul e Goiés, onde osterrenos sfo bastante planos e o equipamento
apresentaum mel hor rendimento.

E importante ressaltar que, além do uso nas propriedades, os proprietéri os desses equipamentos
podem prestar servicosaterceiros, locando-osaR$ 250,00 ahora. Algunstomadores desses servicos
relataram ainda que, mesmo a esse custo, é vantaj0so contratar 0s servicos, devido aagilidade do
equipamento nacol heitae aqualidade dosgraos. O produto seriacomercializado muito maisrgpido
atingindo ass m umamelhor cotagdo no mercado.
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O caso dafazenda Canada

O empresério Walter Strobel, controlador do grupo Mecano Fabril Ltda, proprietario daFazenda
Canadae mais duas outras fazendas, todas no norte do Parana, comprou umacolheitadeirade alta
tecnol ogia, fabricadapelaCase. Strobel plantamilho, sojaefejao em 2,4 mil hectares (GazetaM ercantil,
20/05/99, p. B-20).

Segundo o senhor Edimir GomesdaBorges& EIK Ltda, afazendaCanadaplantou parte de suas
terras em torno de 230 alqueires em feijao no ano de 97 e gastou na col heita, s6 com médo-de-obra
cercade R$ 300.000,00. No ano seguinte, plantou amesmaadrea, mas utilizou acolheitadeiracomo
sistemaAXIAL FLOW daCase, parafazer acolheita, e seu gasto com médo-de-obrafoi de apenas
R$ 30.000,00, emborahouvesse plantas margeando um rio que passapel a propriedade (dado coletado
naExposi¢ao Agropecuériade Londrinaem 1999).

O Sr. Paschoal, administrador dafazenda Canadd, disse viacontato tel ef6ni co, que asvantagens
do equi pamento véo além daeconomiacom amao-de-obra, citando areducdo do tempo de colheita
eaqualidade do produto queinfluenciam diretamente no prego de vendano mercado.

Pode-se observar que, dém detodas as vantagensjamencionadas arespeito dessanovatecnol ogia,
osinvestimentosfeitos parasuaaguisicéo tém um retorno muito rdpido, considerando-se areducéo do
custo de mé&o-de-obra.

ParaOsvaldo Rodrigues Jr, gerente agricolado grupo Mecano Fabril, que apesar dos péssimos
precosem délar dascommodities, o produtor brasileiro acabou recebendo pregosrazodveisemreais
econseguiu sair do sufoco. “ Osinvestimentos que estdo sendo feitos decorrem danecess dade de ndo
ficar amargem dos avangostecnol 6gicose correr o risco deter de sair daatividade dentro de pouco
tempo” (GazetaMercantil, 20/05/99, p. B-20).

O lado social dainovacdo tecnoldgica

Numasoci edade capitdista, aconcorrénciaéo principa estimul o ao desenvol vimento tecnol 6gico,
poisvisareduzir os custos de producdo, aumentando a produtividade. Nos paises desenvolvidose
industriadizados, aofertade recursos paraaplicacdo no setor produtivo é abastadae o custo do dinheiro
muito baixo. Entretanto, améao-de-obranesses paises é escassa e tem um custo muito elevado. Dai
pode-se concluir o porqué de a maioria das inovagdes tecnol dgicas serem oriundas dos paises
desenvolvidos. Nesses paises, asinovages substituem o trabal ho.

Jano Brasil eem outros paises ndo desenvolvidos, asituacdo é completamente diferente, pois,
existe um grande contingente de méo-de-obra desempregada os recursos para aplicacéo no setor
produtivo sGo muito escassos, e seu custo muito ato, o que acabaretardando o processo deinovacdo
tecnol6gica

Em virtude desse quadro, asinovactes tecnol 6gicas causam, nesses paises como no Brasil, o
desemprego, e suaentrada deveriaobedecer aalgunscritérios.

Deacordo com Singer (1971, p. 67), aimportacéo de inovacdes tecnol 6gicas pel os paises ndo
desenvolvidos seria irracional, pois essas inovagdes foram geradas numa situagdo econdmica
completamente diferente e obedecem a uma racionalidade que ndo se aplica aos paises nao
desenvolvidos.

A molapropul sorado desenvol vimento tecnol gico éalucratividade. Quem conseguir dominé-lo,
certamente conqui stardumaboafatiade mercado, of erecendo seus produtos com 6timaqualidade e
com precos bastante acessiveis. Se houver umareacdo positivada demandaaquedados precos, o
desemprego que sera causado pelatecnol ogiapoderando ocorrer.

As inovagdes tecnol égicas tém causado muita pol émica quanto a sua utilizagdo no processo
produtivo. Sobre esta questéo, Hazlitt (1987) diz que, “entre as mais viaveis de todas as ilusdes
econdmicasestaacrencade que amaguina, narealidade, criadesemprego”. Elecontinua: “ desdeque
aspalavrasinovagao etecnol ogiasurgiram no meio econdmico, essaconotagao de desemprego eraa

GONCALVES, C. de G. / UNOPAR Cient., Ciénc. Jurid. Empres,, Londrina, v. 1, n.1, p. 151-160, mar. 2000 157



mais defendida’. Qualquer desemprego em grande escala € amaguinaque se atribui aculpa. Esta
falaciaéaindaabase de muitas manifestagbesde sindicatos’ .

Para provar que isso ndo é verdade, Hazlitt cita o exemplo da méquina de tecer algodéo que
encontrou, quando da sua invencdo em 1760, na Inglaterra, 5.200 fiandeiros e 2.700 tecel Oes,
totalizando 7.900 pessoastrabal hando na producéo detecidos dea godéo. A reacdo contraainvencao
foi imediata, alegando ameacas a subsisténciados operarios. No entanto, em 1787, vinte sete anos
depoisdo aparecimento dainvencao, foi constatado que 0 nlimero de pessoas que estavam traba hando
nafiacdo etecelagem de a goddo erade 320.000, um aumento de 4.400%.

Num primeiro momento, o desemprego parece coisacerta. No entanto, ainvencdo damaquina,
exigiu mao-de-obraparaser construida, criando assim novosempregos. Admite-se que 0 empresario
SO aderirdainovacao caso el areduza pelametade o custo damao-de-obrae produzacom qualidade
superior aque exista. Assim elea cangaramaiores|ucros, sendo este revertido nacriacéo de novos
empregos, quer sgjadireto, aumentando a producdo, ampliando afébricaou investindo em novos
negdcios, quer sgaindireto, aumentando seu préprio consumo.

ParaHazlitt, todo olucro que o empresario economizar em sal&iosdiretoscom osantigosoper&rios
tem agoraquerepassar deformaindiretaaos que fabricam anovaméguinaou aos operériosde outras
induUstrias, ou aos construtores de uma nova moradia, ou por qualquer coisa em beneficio de sua
familia. Em qualquer caso, proporcionaraum incremento naofertade emprego que deixou de existir
com ainovagao.

Outramaneradeevitar o desemprego causado pelatecnol ogiaseriaainovacéo aumentar largamente
acapacidade de producdo anterior e as pessoas demandarem namesmaproporcéo daquedaverificada
NOS pregos.

Singer (1971) faz 0 seguinte comentario: “ Portanto, ndo se pode, de antemao, afirmar que qual quer
I novacao tecnol Ogi cal eve necessariamente aum desemprego tecnol 6gico, namedidaem queotraba ho
ésubstituido pelo capital”.

Por outro lado, Hazlitt (1987) afirmaqueainovacado ndo tem afuncéo basi cade criar empregos,
guando diz: “ Seu verdadeiro objetivo € aumentar aproducdo, el evar o padrdo devidae o bem estar
economico’.

Conclusdo

A indusgtridlizacéo e aurbanizacdo do Brasi| passaram aexigir maiso empenho do setor agricola,
no sentido deincrementar a produtividade daterrae daméo-de-obra. Aliado aisso, com aabertura
do mercado e conseqiientemente agrande concorrénciaexternaestaobrigando aagriculturabrasileira
asemodernizar. Paraisto, muito trabal ho haque ser feito por parte dos Agricultores e do Governo.

Osagricultores devem se apegar asinovacdes tecnol dgicas, buscando 0s recursos necessarios
paramel horar suacapacidade produtiva, através de novastécnicas de plantio e colheita, natentativa
deproduzir com qualidade eaum custo compativel com o mercado.

O governo deve estabel ecer uma politicaagricolaqueincentive aagricultura, buscar autilizacéo
dessasnovastecnol ogias, revendo aquestéo dasatastaxasdejurosqueinviabilizam qual quer tentativa
denovosinvestimentos no campo, por parte dos agricultores.

Um passo nesse sentido foi dado recentemente com acriagdo do Banco daTerra, quefinanciara
acompradeimoveisruraiseaimplantacdo deinfra-estrutura, até o limitede R$ 40 mil por familia. Os
recursos paramovimentar esse novo programaterao origem nos sal dos das contasinativas que néo
foram reclamadas ap0s o recadastramento promovido pel o Banco Central e o restante seréfinanciado
pelo Banco Mundial (O Estado do Parand, 28/05/1999, Economia, p. 9).

Oimpactoinicia no nivel deemprego causado pelas novastecnol ogias deverdo ser compensado
pel o aumento daqualidade e produtividade e pel aqueda nos pregos prati cados.
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O agricultor terdque se adaptar aeconomiaglobalizada e se conscientizar de que quem estabel ece
0 preco de seus produtos € o mercado. Portanto, 0 seu ganho estaatrel ado ao aumento daprodutividade
eareducao dos custo de producdo. Esses sdo osfatores sobre os quais o agricultor podeinfluenciar
diretamente, fazendo o uso de novastécnicas e equipamentos.

A capaci dade tecnol 6gicasetornou um recurso essencia parao aumento daprodutividade eda
qualidade dos produtos agricol as de umaformageral, umaponte entre o trabal ho e o capital. Com
iss0, aevolucdo do conhecimento induzirdamodernizaggo daagriculturabrasileira.

Assim, de 1980 para c4, apesar da queda de 5,6% na area plantada (para 37,8 milhdes de
hectares), aproducdo de cereais e ol eaginosas deverasubir 64,6% ( para83,8 milhdes detoneladas
nasafra1998/99). O acréscimo daprodutividade no periodo (de 1.267 para2.211 quilos por hectare,
ou sgja, 74,5%) deve-se basicamente ao investimento desses produtores namodernizacdo de suas
fazendas. O aumento dasvendas de adubos, fertilizantes, defensivose méguinas agricol as, nosultimos
anos, comprova os i nvestimentos realizados no aumento da produtividade. No comparativo entre
1990 e 1998, registrou-se estabilidade na area plantada e crescimento de 45% na producdo e
produtividade de cereai s e ol eaginosas (Gazeta Mercantil, 20/05/1999, p. B-20).

A agyriculturado préximo milénio exigirdum agricultor bastante evoluido, apto adeixar delado
velhoscostumes.
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The role of technological innovation on agribusiness development

Abstract

By comparing agricultural productivity of developped countries and the same crop levels in Brazil, the
author handles a case study in which an anaysis is made on how typical problems can be solved and
production can be monitored. By focusing the role of new tecnhologies in this area, he seeks to describe
how knowledge evolution will contribute to modernize brazilian agriculture.
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