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Aspectos constitucionais penais da Lei de “Lavagem” de Dinheiro
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Resumo

A boa e contemporinea doutrina penal tem direcionado seu olhar para o crescente processo de
constitucionalizacdo do Direito Penal, seja no que atine 2 indicacdo dos bens juridicos passiveis de
tutela punitiva — o que implica numa minimalizagd@o da intervengdo penal, restringindo-a s situagdes em
que se revela imprescindivel 2 seguranga e a sobrevivéncia da comunidade —, seja no que respeita aos
mecanismos de prote¢io dos individuos contra a agdo abusiva do Estado no exercicio do jus puniendi.
Demais de tudo, imprescindivel é a adequabilidade desse segmento do Direito aos preceptivos garantistas
entronizados no Estatuto Supremo. Dilucida-se, pois, a compatibilidade dos dispositivos de contetido
substantivo da Lei n® 9.613, de 03 de margo de 1998 (Lei de “Lavagem” de Dinheiro) aos principios
penais fundamentais catalogados na Constitui¢ao Federal.
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Pautada em principios de incremento tecnolégico e organizagdo sistemdtica, a sociedade
pés-industrial tem experimentado, nas ltimas décadas, profundas e vertiginosas transformagoes
cientificas, sociais, politicas e econdmicas. No campo da economia, por exemplo, observa-se que o
modelo predatério de capitalismo globalizado, articulado pelas nagdes ricas, tem provocado um
desmedido agravamento dos conflitos sociais nos paises pobres e contribuido para a degeneragio
cada vez crescente do seu tecido social. J4 no campo da criminalidade surgiram, em meio a essce
delicado quadro, modalidades de delinqiiéncia antes desconhecidas, mormente nos setores da
informética, da biogenética, dos negécios publicos efc.

Enfatiza Tiedemann (1985, p. 121) que os avangos tecnoldgicos alcangados nos tempos recentes
provocaram o aparecimento de uma criminalidade especifica, de &mbito socioecondomico. Cita, como
exemplo, afora outros, as fraudes por meio de empresas, os crimes contra 0 meio ambiente cometidos
em decorréncia de atividades industriais, os delitos fiscais envolvendo pessoas juridicas e a corrupcao
politica de fundo econdmico.

Entre essas modalidades delitivas especificas, temos, ainda, a chamada “lavagem” de dinheiro —
ou money laundering, geldwiische, blachiment d’argent, reciclacio del denaro, blanqueo de dinero
—, problema socioecondmico de amplitude transnacional que tem desafiado a enérgica agdo dos governos
tanto dos paises periféricos quanto dos centrais.

De acentuada danosidade social, essas espécimens delitivas apresentam, ainda, outras peculiaridades
marcantes, como a utilizacdo de sofisticadas técnicas e procedimentos, recursos materiais de alta
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tecnologia e mao-de-obra qualificada e especializada no seu modus faciendi, o que tem exigido,
como contra-resposta, a formulagdo de politicas estatais eficientes, associadas a um sistema normativo
penal destinado ao seu controle e repressao.

A expressio “lavagem” de dinheiro remonta aos idos de 1920, nos Estados Unidos da América
do Norte, época em que os mafiosos criaram uma rede de lavanderias de roupas para dar aparéncia
de procedéncia licita ao dinheiro auferido com suas atividades delituosas, especialmente o contrabando
e a sonegacdo fiscal.

Atento 2 imperiosa e inadidvel necessidade de dar tratamento normativo-penal a questdo, o legislador
pétrio editou, no infcio de 1998, a Lei n® 9613, como forma de conter e reprimir esse nefasto fenémeno
criminolégico, cujos comandos acabam por transbordar para outras dreas que ndo a ligada
exclusivamente ao jus libertatis, como a propriedade, a intimidade etc.

De seu lado, com o texto legislativo sancionado, nosso Poder Legiferante reverberou a hodierna
tendéncia do Direito Penal Econdmico Internacional de tutelar a ordem econdmico-financeira, muito
embora, e isso é importante sobressaltar, a “lavagem’ de capitais ndo afete com exclusividade a cconomia.

Com efeito, face & natureza pluriofensiva do “branqueamento” de dinheiro, que apresenta em si
uma amplitude metajuridica, no sentido de que se irradia para diversos setores da sociedade e do
Estado e que decorre do cardter multifacetado do seu processo de realizagdo e da feigao acessoria
do tipo penal, a legislagdo anti-reciclagem é dotada de muiltipla objetividade juridica. Assim, podemos
indicar como valores outros por ela tutelados a administragdo da justiga, o sistema financeiro, a satde
pliblica, a seguranca nacional, a Administragdo Puiblica, 0 patrimdnio etc.

Tocante 2 ordem socioecondmica como bem juridico primordialmente tutelado pela Lei, Gomes
(1998, p. 321) lembra que o blanqueo de dinero é tido por uma parte significativa da doutrina
especializada como uma categoria delitivaque atenta contra a seguranca da ordem econdmico-financeira.
Para o renomado doutrinador paulista, a criagdo de figuras tipicas especiais voltadas ao combate da
“lavagem” de dinheiro visa essencialmente & prote¢do da normalidade do tréfego juridico no mundo da
economia, podendo-se arrematar que o bem juridico tutelado pela Lei € a regularidade do sistema
econdmico-financeiro do pafs.

Em termos internacionais, a legislagdo em foco se motivou, inicialmente, na Convengao de Viena
de 1988, e em diversas conferéncias e tratados, como a Conferéncia Ministerial sobre Lavagem de
Dinheiro e Instrumento do Crime de Buenos Aires. A incriminagdo deveu-se também ao Acordo
Internacional da Cipula das Américas, onde os paises signatdrios, dentre os quais a Repiiblica Federativa
do Brasil, se comprometeram a ratificar a Convenggo das Nagdes Unidas sobre o Tréfico Ilicito de
Entorpecentes e Substincias Psicotrdpicas de 1988, que se props sancionar penalmente a “lavagem™
dos proventos advindos de todo e qualquer delito de periculosidade acentuada, tornando-se prioridade
a tipificaciio dos delitos del lavabo € daqueles conexos com este.

Movimentando cifras inacreditdveis da ordem de 1,5 trilhdo de délares anualmente, segundo
estimativa do Financial Action Task Force on Money Laundering —FATF (2001), baseado em
estatisticas econdmicas do Fundo Monetério Internacional, os autores dessas agdes criminosas,
aproveitando-se inclusive das lacunas legislativas, que, alids perduraram durante muito tempo,
provocaram sérios danos e prejuizos & ordem socioecondmica de muitos paises.

Cumpre sublinhar que a Lei de “Lavagem” de Dinheiro ndo € um instrumento de controle isolado
no campo econdmico-financeiro, haja vista a existéncia de outros, inclusive de natureza administrativa.
Assim, antes da Lei n° 9613/98, o nosso legislador havia promulgado a Lein® 9034/95, com a finalidade
de prevenir e reprimir as agdes praticadas por organizagoes criminosas, a qual, segundo Fernandes
(1998, p. xii), ndo obteve o éxito esperado, devido as suas viciosidades.

O Brasil, como se v&, tencionando avivar o principio da justi¢a penal universal e ratificar o
desejo geral de luta contra essa criminalidade cosmopolita, passou, além de colaborar legislativamente,
a firmar tratados, convengdes e protocolos para coibir o mal, hoje, um dos mais perseguidos pelos
ordenamentos juridico-penais de diversos Estados.
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De outro giro, levando-se em conta a importancia da criminalidade organizada no cenario do
Direito Penal contemporaneo, observa-se que a doutrina pétria pouco tem se debrugado na investigagio
cientifica da compatibilidade constitucional dos regramentos de contetido material insertos na Lei de
“Lavagem” de Dinheiro.

Sem almejar fomentar a discuss@o acerca da supremacia da Constituicdo — tarefa essa da qual ja
se incumbiram percuncientemente Kelsen (1998, p. 216-217), para quem a Grundnorm esta no
dpice do ordenamento juridico, e, Bobbio (1997, p. 48-65) que considera que o poder constituinte
origindrio ¢ anterior 8 Norma Fundamental, posto que aquele resulta da vontade soberana do povo,
cumpre hachurar que o Direito Penal deve estar ajustado formal e materialmente a Constitui¢go.

Discorrendo sobre a teoria da norma juridica, Bobbio (1993, p. 39-40) anota com maestria
que o positivismo nfio representa mais uma doutrina solitdria nos Estados, de forma que o Direito deve
atender também s necessidades populares, isto €, as normas inseridas dentro do spirite del popolo.

Direito politico por exceléncia — porque definidor dos principios estruturantes do Estado, da sua
forma e estrutura, das competéncias e atribui¢des dos seus 6rgdos, das formas e processos fundamentais
a formagdio da vontade politica dos érgdos politico-constitucionais — o Direito Constitucional ndo s6 se
apresenta como fundamento do Direito Penal, mas do sistema penal também.

Zaffaroni & Pierangeli (1999, p. 134-135) ensinam que o Direito Penal guarda estreita relagio
com o Direito Constitucional, pois a Constitui¢do Federal é o estatuto politico da Nagdo, primeira
manifestaciio legal da politica penal, a qual orienta as decisdes tomadas pelo poder politico ou propicia
os argumentos que possibilitam criticar tais decisdes, cumprindo a Constitui¢do, portanto, uma dupla
funcfo, a de guia e a de critica. Acentuam esses consagrados estudiosos, ainda que, enquanto o
Direito Penal é o conjunto de normas juridicas que prevéem o crime e lhe comina sang¢des, bem como
disciplinam a incidénciae a validade de tais normas, a estrutura geral do delito, e a aplicagdo e execugdo
das san¢des cominadas, o sistema penal compreende o arsenal de institui¢Ges estatais, definidas em
lei, que encerram dentre as suas atividades tipicas, a realizagdo ostensiva da seguranga publica, quer
esteja ou nfo relacionada com a producdo de normas caracteristicamente punitivas, ou, por fim, a
intervenc¢do ou a garantia da persecucao penal ou da execugdo das penas criminais de qualquer natureza.

A adequabilidade das normas penais (incriminadoras e ndo incriminadoras) aos principios
fundamentais entronizados na Carta Constitucional impde-se como premissa basilar do que se tem
denominado processo de constitucionaliza¢@o do Direito Penal, o qual atine, particularmente, 2
indicagdio subsididria e fragmentdria dos bens juridicos passiveis de tutela penal. N’outro falar, o trabalho
de valoraciio dos bens juridico-penais, ou seja, de construgdo da tipologia criminal, deve estar ancorado
na Charta Magna.

Destarte, o Direito Penal somente estard legitimado a cumprir aquela que, segundo li¢do de Siches
(1970, p. 11), € a sua primeira e permanente fun¢do, a realizagdo da seguranga na vida social, se
estiver afinado com a Lex Fundamentalis.

Para Luisi (1974, p. 6-7), essa linha do Direito Penal, como instrumento promotor de seguranga
social e individual, estd presente como valor teleoldgico bdsico e obrigatorio desde as suas origens
e em todo o curso do seu acontecer historico, representando um auténtico postulado ontol6gico, mas
que cedeu lugar, nos tempos modernos, a uma nova func@o, qual seja, a de garantia dos direitos
humanos fundamentais, consectdrios das concepcdes iluministas que as inspiraram, € que se traduzem,
essencialmente, na valorizagdo da plenitude humana.

As normas penais, quando ndo sdo formalmente constitucionais, s3o ou autorizadas ou delegadas
pelas normas constitucionais. Certo € que o seu contetido deve obrigatoriamente ser determinado pela
Constituigdo. Nosso Texto Maior, a exemplo de outras modernas Constituigdes, como a dos paises da
Europa Oriental, ndo estabelece em todos os seus limites quais 0s comportamentos humanos que se
sujeitam a tutela penal, mas, ao contrdrio, apenas os indica genericamente, quais 0s que pdem em risco
os principios politicos do Estado.

A Constituigdo, no entender preciso de Lopes (1999, p. 164-172), atua como redutor, como
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filtro e como fator de evolugdo do Direito Penal. Como redutor, apresenta-se estabelecendo duas
espécies de limitacdes impostas pelo Estatuto Politico, as materiais, que impedem que constem na lei
penal regramentos contrarios aos principios ou as garantias fundamentais, e, as formais, que impedem
a criagdo de normas contrdrias as regras fixadas pela Constitui¢do para elaborag@o de leis penais
(exemplos daquelas primeiras € a norma que reconhece a vida como um direito invioldvel, ndo podendo
o legislador penal, por conseguinte, tangi-lo com a fixagio de pena de morte, e, destas dltimas, a
anterioridade da lei penal em relagdo ao fato quanto 4 sua vigéncia). Como filtro, significa que o
Direito Penal se submete a um processo de purificagdo, servindo de fundamento & sua minimalizagao,
ou seja, restringindo a interferéncia penal s situagdes imprescindiveis. Por fim, € fator de evolugao
porque o crescimento do Direito Penal depende da evolugdo dos principios constitucionais, na medida
em que ele tem por objeto e por efeito trazer restrigdes ao exercicio da liberdade dos individuos, a
indicacdo das condutas consideradas delituosas depende menos do progresso moral do que o do
Direito Constitucional e o do politico.

Segundo Dias (1999, p. 66), 0s bens do sistema social, fonte geradora da ordem legal, somente se
transformam e se concretizam em bens juridicos dignos de tutela penal se estiverem ajustados &
ordenagao axioldgica juridico-constitucional, significando que a atividade do Estado, no seu todo,
inclusive a de legiferar em matéria penal, estd obrigatoriamente subordinada aos preceptivos
constitucionais, resultando que a criminalizagfio - traduzida em restri¢do dos direitos, das garantias €
das liberdades — deve estar limitada 2 necessdria e indispensével salvaguarda de outros direitos
interesses. Para o mestre de Coimbra, quando as concepgdes do Estado de Direito formal, de feigao
liberal e individualista, e do Estado social, mais preocupado com o funcionamento do sistemasocial do
que com o império da regra de direito, cederam lugar a concepgao ao Estado de Direito material
contemporineo, o qual compreende o Estado Democritico e Social —que se mantém vinculado ao
Direito e aum rigido esquema de legalidade —, estd voltado antes de tudo paraa efetiva consisténcia
dos direitos, das liberdades e das garantias dos individuos, deixando-se mover, por consideragées de
justica, na efetiva promogio e realizagdo das condigdes politicas, sociais, econdmicas etc., para o
desenvolvimento da personalidade ética de cada um.

Desafio grandioso, todavia, tem sido a criagio de eficientes sistemas penais de combate a“lavagem”
de dinheiro. A escassez e, por vezes, a inexisténcia, por parte dos Governos —especialmente dos
paises periféricos — de conhecimentos acerca dos processos econdmico-financeiros e, principalmente,
da criminalidade decorrente deles, tém dificultado a atuagio estatal de combate ao fendmeno.

Seja de forma imediata ou mediata, ora aceitdvel, ora aberrante, o inovar legiferante apresenta um
potencial de falibilidade. Mas isso é natural, eis que a agdo humana esté sujeita a tal possibilidade.
Contudo, em se tratando de estratégias punitivas préprias de um Estado Democratico de Direito,
imprescindivel 2 adequada identificag@o dos bens juridicos atingidos pela criminalidade, & formulagao
das figuras tipicas e i propria estruturacdo das garantias normativas substantivas e adjetivas, €o
dominio efetivo dos contetidos desses processos.

Desta forma, a técnica legislativa de elaborag@o da norma penal deve respeitar os postulados
insitos aos principios da taxatividade, da interven¢do minima, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da legalidade (formal e material), da reserva legal, dentre outros, os quais
servem ndo apenas de parimetro para a correta defini¢io do fato punivel, mas, sobretudo, para legitimar
0 jus puniendi.

Feitas essas consideracdes, passemos ao exame da afinidade da Lei n® 9613/98 aos principios
penais fundamentais insertos na Constituigao. Comecemos pelo excursus do tipo penal nele catalogado,
no qual estd assim organizado:

primeiro grupo (artigo 1°, caput ¢ incisos I ao VII): descreve a principal forma de “lavagem”,

constituindo o tipo fundamental, e que incrimina as agdes de “ocultar ou a dissimular a natureza,
origem, localizacdo, disposicdo, movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
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provenientes, direta ou indiretamente, de crimes de trdfico ilicito de substancias entorpecentes
ou drogas afins, de terrorismo, de contrabando, ou trdfico de armas, municoes ou material
destinado a sua produgdo, de extorsdo mediante seqiiestro, contra a Administracdo Piiblica,
inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer vantagem,
como condi¢do ou preco para a prdtica ou omissdo de atos administrativos, contra o Sistema
Financeiro Nacional, e, praticados por organizagdo criminosa”;
segundo grupo (§ 1°,incisos [ ao III, do artigo 1°), estabelece que: “incorre na mesma pena
quem, para ocultar ou dissimular a utilizacdo de bens, direitos ou valores provenientes de
qualquer dos crimes antecedentes referidos neste artigo: os converte em ativos licitos, adquire,
recebe, troca, negocia, dd ou recebe em garantia, guarda, tem em depdsito, movimenta ou
transfere; importa ou exporta bens com valores ndo correspondentes aos verdadeiros”;
terceiro grupo (§ 2°, incisos I e II), segundo o qual: “incorre, ainda nas mesmas penas que:
utiliza, na atividade econémica ou financeira, bens, direitos ou valores que sabe serem
provenientes de qualquer dos crimes antecedentes referidos neste artigo, participa de grupo,
associa¢do ou escritério tendo conhecimento de que sua atividade principal ou secunddria
é dirigida a prdtica de crimes previstos nesta Lei.”

Para Maia (1999), sob uma perspectiva teleolégica e metajuridica, a “lavagem” de dinheiro
compreende o complexo conjunto de operagdes, principalmente as de natureza econdmico-financeira,
que se integram nas etapas de conversdo (placement), dissimulacio (layering) e integragdo
(integration) de bens, direitos e valores, € que objetivam tornar legitimos os ativos oriundos da pratica
de infracGes penais. _

Coroldrio do principio da legalidade, o principio da taxatividade corresponde a exigéncia de
que as leis penais, especialmente as de natureza incriminadora, apresentem teor claro, preciso e
univoco, para evitar formas arbitrarias e diferenciadas na sua aplicacdo, ou seja, para reduzir o
coeficiente de variabilidade subjetiva na aplicagdo da lei, de que fala Luisi (1999, p. 18). Na visdo
de Mantovani (1979, p. 93), a taxatividade consiste na formulacdo técnica da lei penal de forma
precisa, determinando os tipos legais que realmente sdo ilicitos e o que € penalmente admitido, o que
atende, por sua vez, também ao principio da lesividade.

Respaldados nesses ensinamentos, podemos concluir que o tipo penal atendeu inteiramente ao
principio da determinagdo taxativa, uma vez que delineou a tipificacdo de “lavagem” de dinheiro,
havendo, porém, quem entenda que o legislador empregou termos excessivamenie vagos, no dizer
de Laurindo Netto (2000, p. 65), para quem isso dificulta a compreensdo dos elementos objetivos do
tipo. O tipo em estudo, em verdade, € aberto, ou seja, a indicacdo da conduta proibida s6 € identificada,
na licdo de Dotti (1998, p. 57), em fun¢do dos elementos exteriores ao tipo penal.

Embora o tipo fundamental previsto no caput do artigo 1° represente um plus na repressao dos
delitos que se prestam a reciclagem proibida, ou seja, os crimes antecedentes ou crimes-base, no
sentido de que a tutela especifica destes se associa a dos bens juridicos do crime acessdrio (ou
principal), ofensa a regra do nom bis in idem inocorre na hipétese. Primeiro, porque a constru¢do
tipica das condutas de “lavagem” de dinheiro, propriamente, previstas no mencionado artigo da Lei de
Regéncia, cujos nicleos sdo ocultar e dissimular; diferem essencialmente, em sua estrutura normativo-
subjetiva, daquela atinente a dos crimes primdrios; segundo, em razdo de que a tutela penal se direciona
a bens juridicos distintos.

Celeuma qualquer existe, igualmente, no que diz respeito a possivel atentado ao principio da
intervengdo minima por parte da Lei sob comento, 0 que imp0e o reconhecimento de legitimidade a
atuagdo do Direito Penal na repressdo e prevengdo da “lavagem” de capitais. Em verdade, a atuagiio
do ramo punitivo do Direito no combate a essa criminalidade é uma necessidade vital 4 protecio da
ordem socioecondmica, em particular. A auséncia da regulamentacéo em debate proporcionaria a
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degradacdo e o enfraquecimento ainda maior da ordem econdmico-financeira, atingindo, via de
conseqiiéncia, os objetivos de promogdo do Bem-Estar Social.

A Lei reprime o narcotréfico, mal que assusta todas as sociedades; o terrorismo, que € uma das
condutas humanas mais violentas e desumanas; impede a municiagdo de criminosos através do
contrabando; a extorsdo mediante segiiestro, que atenta contra o direito a liberdade; cofbe a dilapidagao
e a corrup¢o na Administragio Piiblica; protege o Sistema Financeiro Nacional contra as agoes
criminosas; e, por fim, obstaculiza as praticas delitivas de organizagGes criminosas.

A discussio adquire expressivo significado justamente porque a legitimidade da intervenggo penal
reside em que se preserve sua condi¢do de ultima ratio, restando evidente, em vista de que o Direito
Penal visa a tutela dos bens juridicos essenciais ao individuo e & coletividade, a indispensabilidade da
neocriminalizagio, desde que dentro dos limites validos que a informam, expressos através de outros
principios de garantia.

Salutar também se revela a investigacdo da adequabilidade constitucional da Lei de Regéncia sob
o ponto de vista do principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao do excesso da pena (poena
debet commensurari delicto). Conforme a professora Prado (1999, p. 85), este principio consiste na
exigéncia de uma medida de justo equilibrio (abstrata, por parte do legislador, e, concreta por parte
do juiz) entre a lesividade, ou seja, a gravidade da infragdo penal perpetrada, € a correspondente
sanctio juris aplicada. Em outras palavras, a pena deve adequar-se 4 magnitude lesiva do bem juridico
protegido pelo tipo, e, a medida de seguranca, a periculosidade do sujeito ativo. Logo, o legislador
deve estar atento, na quantificagio da pena e da medida de seguranga, a maior ou menor gravidade ou
periculosidade da conduta incriminada, a partir do que mostrar-se-d verdadeiramente vinculado ao
principio da proibicdo do excesso da pena. Nesse particular, temos que eiva qualquer de
inconstitucionalidade existe na Lel.

No que atine a fixag@o do quantum sancionador, equivalente & pena reclusiva de trés a dez anos
¢ multa, entendemos que nosso legislador andou muito bem, ndo estando o Brasil 2 margem do contexto
mundial, considerando outros textos legais, a exemplo do de Portugal com o Decreto-Lein®325,de 2
de dezembro de 1995, que em seu artigo 2°, “b”, estipula a pena de prisdo de dois a dez anos; da
Franca, em que se promulgou pena de prisdo de um a cinco anos para o blanchimet d'argent; da
Italia, onde a blanqueo de dinero é apenada com reclusao de quatro a doze anos.

Questdo outra refere-se aos efeitos da condenagdo nos crimes de “lavagem” de capitais. Diga-se
desde logo que, em relacfio & possibilidade de confiscagdo de bens, direitos e valores objeto de crime
previsto na Lei, conforme previsto no inciso I, do artigo 7°, atrito constitucional inocorre.,

O confisco de natureza penal no ordenamento juridico brasileiro decorre de mandamentos elencados
no Estatuto Criminal, em seu artigo 91, inciso II, alineas a ¢ b, e, na Carta Politica, em seus artigos 5°,
inciso XLVI, e, 243, parigrafo tinico. O primeiro estipula, como efeito extrapenal genérico da
condenagdo, “a perda dos strumenta sceleris que consistem em coisas cujo fabrico, alienagao,
uso, porte ou detencdo constitua fato ilicito” e, dos productas sceleris, ai incluidos todo e qualquer
“bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a prdtica do fato criminoso”. O
segundo determina que a san¢@o penal pode consistir na perda de bens ¢ o terceiro determina o
confisco de todo e qualquer bem de valor econémico apreendido em decorréncia de tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins.

A confiscagdo de bens encontra respaldo ndo somente de ordem legal, conforme exposto retro,
mas politico também. O Poder Constituinte Origindrio, ao instituir o direito a propriedade como garantia
fundamental, fez ressalvar que esse direito serd assegurado desde que a propriedade nfo seja aviltada
nas fungdes essenciais a que se destina. Demais de tudo, uma vez desvirtuada a fungo social ou o fim
licito a que se destina a propriedade, utilizando-a em desfavor da ordem socioecondmica, em claro
prejuizo A sociedade e ao Estado, estar-se-d ferindo diretamente o principio constitucional da fungao
social da propriedade (artigo 170, I, da Constitui¢ao Federal).

Nio é outra a razio porque Comparato (1999, p. 419) preleciona que o poder econdmico tem
uma fungdo social de servio a coletividade. Assim, consoante assinala o constitucionalista, a funcéo
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social da propriedade ndo estd restrita & produg@o rural ou 2 moradia urbana, por exemplo, mas alude
também a propriedade dos bens e dos modos de produgdo.

O segundo enfoque a ser abordado quanto aos efeitos extrapenais da condenagio refere-se,
conforme estatui o artigo 7°, inciso I da Lei, & interdigdo do exercicio de cargo ou fungdo ptiblica, de
qualquer natureza, e, de diretor, de membro de conselho de administracdo ou de geréncia das pessoas
juridicas referidas no artigo 9°. Significa dizer que sendo condenados, com sentenga transitada em
julgado, os agentes piiblicos e os dirigentes das pessoas juridicas enumeradas neste dltimo artigo, pela
pratica de atos de “lavagem” de dinheiro, ficam sujeitos a referida interdi¢do pelo dobro da pena
privativa de liberdade aplicada.

A Constitui¢io Federal admite a suspensdo e a perda de direitos politicos. Ocorre a primeira, no
caso de condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos, ndo importando a
modalidade da pena, a teor artigo 15, inciso I. Além do mais, o artigo 5°, inciso XLVI, do Diploma
Méximo prevé que a lei poderd adotar, dentre outras penas, a suspensdo ou interdigdo de direitos.

Exsurge que a interdicdo do exercicio de cargos dos agentes puiblicos ¢ dos dirigentes das
pessoas juridicas apontadas pela Lei, como efeito extrapenal da condenagdo —cujo Ambito apresenta
cunho administrativo-politico e trabalhista, respectivamente —, ajustar-se perfeitamente aquela Carta
Magna.

Os efeitos da condenagdo, bem se sabe, sdo todos aqueles que de uma forma ou outra, afetam
a vida do condenado. Todavia, alguns desses efeitos, sejam perais e extrapenais, podem ser
readquiridos, restaurados, reexercidos, enfim, em conseqiiéncia da reabilitagdo (artigo 93 e ss., CP),
instituto de direito material que corresponde, como proclama o item 82 da Exposi¢ao de Motivos do
nosso Cédigo Penal, A suspensdo (e ndo extingdo) de determinados efeitos penais da sentenca
condenatdria, posto que, revogada a reabilita¢do, a qualquer tempo, retorna o reabilitando ao status
quo ante. Portanto, a reabilitagdo equivale a suspensdo condicional de alguns efeitos especificos da
condenagao.

A interdi¢cdo sob comento, entretanto, implica na perda do cargo ou da fung@o, ptblica ou privada,
exercida pelo autor do crime de “lavagem” de capitais, apresentando efeito condenatdrio permanente,
posto que irresgatdvel. Ndo constitui, pois, pena restritiva de direitos, da espécie interdi¢ao
tempordria de direitos, consistente em proibicdo de exercicio de cargo, fungdo ou atividade publica,
bem como de mandato eletivo, prevista no artigo 47, 1, do Cédigo Penal. Por fim, deve-se assinalar
que a interdi¢do ndo é efeito automdtico da condenagdo penal, quer dizer, depende de expressa
referéncia no ato decisoério a ser exarado pelo juiz sentenciante.

Incursio que se mostra igualmente assaz oportuna, refere-se a alguns aspectos sobre 0s principios
penais da territorialidade e da extraterritorialidade, cujos comandos, que catalogados no artigo
7°, inciso I, letra b, e, inciso 11, letras a e b, do Cédigo Penal Brasileiro, guardam sintonia com a
disciplina do artigo 8°, daLein® 9.613/98.

Nio obstante, o ordenamento juridico-penal delimita o ambito espacial e temporal dalei , cujas
normas, em seu conjunto, sdo de Direito Interno e se referem aos limites de aplicag¢do da lei. No caso
da lei penal, Prado (1999, p. 108), com a maestria que lhe € peculiar, destaca que o tema assume
crescente importancia, haja vista que o fendmeno de internacionaliza¢do do delito se viu por demais
incrementado nas tltimas décadas.

Na licdo de Del Prado (1944, p. 966), as leis e os procedimentos penais assumem carater
internacional quando sdo vdrios os Estados que buscam a tutela de determinada a¢do. Desta forma, o
conflito de exercicio do poder punitivo em situacdes que envolvem praticas delitivas que lesionam bens
juridicos pertencentes a mais de um Estado se resolve, basicamente, na observéncia das regras de
Direito Penal Internacional.

Para Jescheck (1981, p. 220-221) exige-se, além da existéncia de rela¢do direta entre o interesse
da administra¢do da justica de um Estado e a preservacao dos interesses dos outros Estados na defesa
da sua ordem juridica, uma conexdo ldgica entre a hipétese fética concreta e a missdo ordenadora do
direito de punir. Em razio da sua caracteristica cosmopolita, a Lei de “Lavagem” de Dinheiro corrobora
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o principio da justica universal, vez que tutela bens e interesses juridicos pertencentes a outros
Estados, sobremaneira a ordem socioeconomica internacional.

Nio obstante a existéncia de legislagdes de combate a “lavagem” de dinheiro em viérios Estados,
em obediéncia ao principio da territorialidade, estas s6 se aplicam, via de regra, dentro dos seus
limites espaciais. Dai a busca de uma colaboragio miitua na ampliagio legiferante através da celebragdo
de tratados, convengdes e regras de Direito Internacional, viabilizando a extensdo extraterritorial do

Jus puniendi aos crimes de “lavagem” de ativos.

A solicitacdo de apreensdo ou seqiestro de bens, direitos ou valores oriundos da prética dos
crimes antecedentes por parte de autoridade estrangeira, s6 poderd ser cumprida na hipétese de
existéncia de tratado ou convengdo internacional. Na auséncia de acordo internacional, por sua vez, 0
juiz determinard o cumprimento da solicitacao de apreensao ou seqiiestro se o pais solicitante prometer
reciprocidade ao Brasil (§ 1°, do artigo 8°). Dessa maneira, o legislador pétrio fez constar relevante
normativo ao positivar a promessa de reciprocidade (artigo 8°, §1°), como forma de dar cumprimento
a solicitacdo. Nesse particular, a disposicdo legal contemplada na Lei qualifica-a como uma das mais
modernas do mundo.

Ainda em relacio a aplicagfio extraterritorial da Lei, o pardgrafo 2° do artigo 8° estabelece que, na
falta de tratado ou convencdo, os bens, direitos ou valores apreendidos ou seqiiestrados, ou os
provenientes da alienago dos mesmos, por solicitagio de autoridade estrangeira, serdo divididos em
50%. Possibilita-se, desse modo, que ambos paises possam a0 mesmo tempo reprimir o crime ¢
extrair mituo proveito com a repressao.

Ressalte-se, nesse término dissertativo, que a Lei de “Lavagem” de Dinheiro, dentro do campo
extraterritorialidade e do Direito Penal Internacional, coaduna-se com a Convengdo contra o Trdfico
[licito de Entorpecentes e Substancias Psicotrdpicas, ratificada através do Decreto n® 154/91, com
0 Regulamento Modelo sobre Delitos de Lavagem Relacionados com o Trdfico llicito de Drogas
e Delitos Conexos e com a Convencdo de Viena de 1988, que na verdade constitui a génese de
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, conforme anotado.

Conclui-se, em sintese, que a Lei de “Lavagem” de Dinheiro vem preencher uma lacuna legislativa
nacional na disciplina da matéria e atender uma exigéncia de interesse geral de combate veemente a
criminalidade organizada, tudo em harmonia com os paradigmas constitucionais do moderno Direito
Penal.
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Criminal constitucional aspects of the Money Laundry Law

Abstract

Modern criminal jurisprudence has been aware of the fact that to Criminal Law has been given constitucional
status. That is, the criminal intervention of the state has been diminished and the protection of the individual
against the state has been increased. Therefore, the so called “jus puniendi™ has to be in kept with the
assurances that are given by the Constitution. This essay deals with the compability between Law n®
9.613/98 (Money Laundry Law) and the criminal principles of the Constitution.
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