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Resumo

A imputabilidade € um dos temas mais interessantes do Direito Penal, eis que envolve o lado emocional do
ser humano. O trabalho traz, numa forma de revisdo doutrinéria, a imputabilidade, situada dentro da
culpabilidade e os elementos necessdrios para a caracterizagdo da inimputabilidade penal. A emogdo, a
paixdo e a embriaguez sio analisadas como causas de exclusfo da culpabilidade, salientando o reflexo
que podem ter frente a nossa legislacéo. =
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Introducio

Busca-se aqui estudar emoc¢ao e paixdo, bem como a embriaguez, com andlise de suas
conseqiiéncias, dentro do ordenamento juridico. Sao situagdes que ndo excluem a imputabilidade,
desde que ndo sejam situagdes patoldgicas.

O estudo juridico da matéria € feito dentro das causas de exclusdo de imputabilidade que, por sua
vez, € elemento da culpabilidade. Esta € a reprovabilidade da conduta ilicita do agente que s podera
ser considerado responsdvel pelo seu ato se em sua agdo pudermos constatar a presenga de trés
elementos que sio: imputabilidade, potencial conhecimento de ilicitude e a exigibilidade de conduta
diversa. A emogao ¢ a paixio sdo estados de consciéncia que influenciam na formagao do ato de
vontade. A embriaguez, por outro lado, € um dos maiores problemas socais ¢, como tal, ndo poderla
ficar ausente aum tratamento pelo legislador. |

A Imputabilida'de como Elemento da Culpabilidade

~ Antes de qualquer deﬁmc;ao sobre 1mputab111dade é imprescindivel situd-la dentro da teoria geral
do delito. E ela um dos elementos da culpabilidade Juntamente como potencml conhecimento da
ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa. -

No entanto, esse enten_dlmento n3o é ponto pacifico na doutrina. Assis Toledo, por exemplo,
- entende que a imputabilidade é pressuposto necessdrio da culpabilidade, ndo seu elemento. Explica o
doutrinador que sempre que o agente for imputdvel, serd penalmente responsavel, em certa medida; e
se for responsdvel, dever4 prestar contas pelo fato-crime a que der causa, sofrendo, na proporgéo
direta de sua culpabilidade, as conseqiiéncias jurfdico-penais previstas em lei. Assim, conclui ele, 0
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conceito da culpabilidade apéia-se sobre o principio da responsabilidade, e o principio da
responsabilidade penal ap6ia-se na imputabilidade do agente (Toledo, 1994, p. 105). |

" Paulo José da Costa Jinior manifesta-se no mesmo sentido. Assevera que a imputabilidade € um
pressuposto, enquanto a responsabilidade € uma conseqiiéncia. Sendo o agente imputédvel — dotado
de capacidade de culpabilidade — podera ser responsabilizado por seus atos (Costa Jinior, 1986, p.
209).

N3o restam dividas de que a doutrina finalista trouxe como significativo avango a retirada da
culpabilidade dos elementos subjetivos que a integram, nascendo dai uma concepgao normativa “‘pura”
da culpabilidade (cf. Bitencourt, 1990, p. 264).

Retirando-se o dolo e a culpa da culpabilidade, e nesta ficando apenas as circunsténcias que
condicionam a responsabilidade da conduta contréria ao Direito, o dolo e a culpa passam a ser elementos
do injusto € a culpabilidade passa a ser composta por trés elementos: imputabilidade, o potencial
conhecimento dailicitude e a exigibilidade de conduta diversa.

Para Welzel (apud Bitencourt, 1990, p. 265), a culpabilidade é reprovabilidade do fato antijuridico
individual e 0 que se reprova “é aresolugfo de vontade antijuridica em relagfio com o fato individual”.

Assim, conclusivamente afirma Cézar Roberto Bitencourt (1990, p. 265) que “o contetido material
da culpabilidade finalista tem como base a capacidade de livre autodeterminago de acordo com 0
sentido do autor. Em outras palavras, o poder ou faculdade de atuar de modo distinto de como atuou.
Disto depende, pois, a capacidade de culpabilidade ou imputabilidade™.

Culpabilidade

Para se estudar o assunto proposto & necessério entender o que vem a ser culpabilidade dentro da
teoria do delito. Tem-se vérias teorias explicativas do conceito de culpabilidade. Dentre as mais
expressivas, podemos citar a teoria psicolégica; a teoria psicolégica-normativa e a teoria normativa
pura, - : . |
Para a teoria psicoldgica, culpabilidade teria um conceito puramente naturalistico, desprovidode
valor, esgotando-se no dolo e na culpa stristo sensu (Fragoso, 1987, p.201). Para a teoria psicolégica-
normativa — adotada pela maioria dos doutrinadores nacionais —, a culpabilidade € explicada através
da aceitagio de um vinculo psicolégico acrescido da reprovabilidade por auséncia de causas de
inexigibilidade de outra conduta. Cré-se numa relagio subjetiva ou psiquica entre 0 autor € 0 fato (cf.
Prado & Bitencourt, 1995, p. 100).

Das duas teorias acima apontadas, pode-se verificar que tratam-se de teorias que fazem parte do
conceito causal de injusto. Tanto uma como a outra trazem como elementos da culpabilidade o dolo ou
a culpa, além da imputabilidade e, exclusivamente para a segunda, a exigibilidade de conduta diversa.
Por fim, na andlise das teorias explicativas do conceito de culpabilidade, temos a teoria normativa
pura. Aqui, por culpabilidade, deve-se entender o juizo de reprovabilidade que recai sobre a pessoa
do agente em relagio a conduta tipica (cf. Prado & Bitencourt, 1990, p. 100).

Na verdade, a culpabilidade nada mais € que a reprovabilidade da conduta tipica ilicita. Nao mais
se vé& 0 dolo e a culpa como seus elementos, que sdo, exclusivamente, a imputabilidade, 0 potencial
conhecimento da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.

- Na construgio desta teoria podemos verificar que a culpabilidade “ndo se esgota nessa relagao de
desconformidade entre a agio € a ordem juridica, mas, ao contrario, a reprovagao pessoal contra o
agente do fato fundamenta-se na ndo-omissio da agéo contraria ao Direito ainda e quando podia
havé-lo feito. A esséncia da culpabilidade radica nesse poder em lugar de [...] do agente referentemente
3 representagio de sua vontade antijuridica, e € exatamente af onde se encontra o fundamento da
reprovagéo pessoal que se levanta contra o autor por sua conduta contréria, a0 Direito” (Bitencourt,
1995, p. 119) . | |
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Para Wessels, no campo da culpabilidade, deve ser analisado se o fato antijuridico deve ser
censurado pessoalmente ao autor. A culpabilidade, assim, busca analisar a capacidade do homem de
decidir livremente entre o que € direito € o que € injusto. Esta liberdade de decisdo € que determinara
a possibilidade de censura de culpabilidade contra o agente (1997, p. 82 et seq.).

Por outro lado, ndo se poderia deixar a margem a fungdo motivadora da norma penal mencionada
por Munhoz Conde (1988, p. 130). Direcionada a norma penal aos individuos, s6 se pode considerar
a existéncia de uma relacdo completa— norma/individuo — se existir a capacidade de sentir-se por ela
motivado, conhecendo o seu contetido ou encontrando-se numa situa¢do na qual possa por ela ser
regido. - |

Observa-se que € de fundamental importancia para a andlise da culpabilidade o comportamento
do individuo frente & norma penal. Busca-se verificar a influéncia exercida por ela — com seus
mandamentos € proibi¢des — sobre o individuo, impulsionando-o a abster-se de realizar uma das
vérias acdes possiveis proibidas pela norma, com a ameaca de uma pena.

Quem realiza dolosamente um tipo penal, atua, em geral, com conhecimento da ilicitude de sua
acdo. Parte-se da premissa de que o agente possa conhecer o conteido da norma, se ele nao a
conhece, ndo pode concluir que o seu atuar € proibido, ndo tendo motivo para deixar de realizar a sua
acio. Este €, em brevissimas pinceladas, o que vem a ser o potencial conhecimento da ilicitude como
elemento da culpabilidade. Ausente este elemento estaremos frente a um caso de erro de proibigao,
desde que inevitavel (art.21,CP).

Quanto a exigibilidade de conduta diversa, pode-se dizer que analisa a possibilidade do agente
poder e dever agir de acordo com o ordenamento juridico. No entanto, deve ser visto como problema
individual, cujo agente, no caso concreto, tem que se comportar de um modo ou de outro. Quando a
obediéncia da norma coloca o sujeito fora dos limites da exigibilidade, faltara esse elemento €, comele,
a culpabilidade (cf. Mufioz Conde, 1988, p. 132).

Por fim, tem-se, ainda, como elemento da culpabilidade a imputabilidade. Como nascedouro da
imputabilidade, pode-se apontar a necessidade de limita¢do da responsabilidade penal daquelas pessoas
que tinham as faculdades psiquicas minimas para participar da vida social. Passou-se a verificar que
determinados grupos de pessoas ndo poderiam ser tratados como normais, ou seja, como adultos ou
como os aparentemente sdos mentais. Criou-se, para eles, em substitui¢do a pena, medidas como os
reformatdrios e os manicOmios, que, na pratica, tinham o mesmo cardter de controle social da pena,
mas, teoricamente, ndo tinham o mesmo sentido punitivo (Mufioz Conde, 1988, p. 137).

Destarte, busca-se como fundamento da exclusao desse grupo de pessoas, aliberdade de vontade,
fundada na capacidade de entender e querer o que se estd fazendo. Sem essa liberdade, ndo se atua
liviemente €, por isso, ndo se pode considerar culpado quem o faz.

Inimputabilidade
Dentro de nossa legislagdo penal, tem-se a indicacdo de quem seja inimputdvel permitindo-nos
concluir, por via indireta, quem seja imputével.

Por imputabilidade entende-se a capacidade de entender e querer do agente. De regra, tem-se
que “é o conjunto das condi¢Oes de maturidade e sanidade mental que permitem ao agente conhecer
o cardter ilicito do seu ato e determinar-se de acordo com esse entendimento” (Bruno, 1984, p. 44).

Na verdade, o conceito de imputabilidade revela a capacidade pratica do agente de entender o
ilicito do seu ato € de determinar segundo esse entendimento, fazendo com que seu comportamento
contrdrio ao dever seja juridicamente reprovavel. |

Pois bem, imputar € atribuir algo a alguém. Juridicamente, imputar algo a alguém € admitir que este
alguém € responsével pelo fato e, conseqiientemente, passivel de sofrer os efeitos decorrentes dessa
responsabilidade, previstos pelo ordenamento vigente. Assim, quando afirma-se que esse alguém €
imputével estd-se dizendo que ele € dotado de capacidade para ser um agente penalmente responsavel
(ct. Toledo, 1994, p. 104).
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Surge, pois, a necessidade de se averlguar quando e em que medida sera adm1ssxvel atribuir-sea
alguém, como seu, um fato definido como crime. Para isso, estabeleceram- -se trés cnterlos 0 blOléglCO
(psiquiétrico ou etiolégico), o psicolégico e 0 blopsxcoléglco (misto). )

Pelo sistema biolégico, provada a existencia de certos estados de patologia mental, de
desenvolvimento mental deficiente ou de transtomos mentais transitérios, patolégicos ou néo, conclui-
se pela inimputabilidade. Por este critério € irrelevante o estudo sobre a real auséncia de elementos
psiquicos que tornariam o agente imputédvel, mas se existe um daqueles estados anormais de espmto
que acarretam a diminui¢do ou exclusdo daqueles elementos (Bruno, 1984, p. 130).

Pelo critério pswologlco afasta-se a averiguacgdo de causas patolégicas ou quaisquer outras
defici€ncias, como ocorre no critério biolégico. Verificam-se as condi¢es psiquicas do agente quando
da prética do fato. |

Pelo critério biopsicolégico hd uma combinagfo dos critérios biolégico e psicolégico. Aqui verifica-
se, em primeiro lugar se o agente é doente mental ou se tem desenvolvimento mental incompleto ou
retardado. Em caso negativo € imputével. Em caso positivo verifica-se se era ele capaz de entender o
carster ilicito do fato; serd inimput4vel se ndo tiver essa capacidade. Constatando-se capacidade de
entendimento, apura-se se o agente era capaz de determinar-se de acordo com essa consciéncia.
Inexistindo a capacidade de determinago, o agente serd inimputével (Mirabete, 1989, p. 210-211).

Pela nossa legislago, excluem a imputabilidade a doenga mental e o desenvolvimento mental
incompleto ou retardado; a menoridade e a embriaguez acidental completa.

Culpabilidade, responsabilidade e imputabilidade

Antes da alteragdo da Parte Geral do nosso Cédigo Penal, a imputabilidade era tratada dentro do
Titulo III - Da Responsabilidade. Atualmente, o mesmo assunto € tratado no Titulo III - Da
Imputabilidade Penal. Houve alterago da nomenclatura do titulo, porém néo houve alteragéo da matéria
aser ali tratada. Na verdade, a doutrina nfio é pacifica no sentido de atribuir significados idénticos aos
termos.

Assis Toledo defende a idéia de que ndo sé tém significados diferentes imputabilidade e
responsabilidade, como, também, deve-se distinguir a culpabilidade. No seu entendimento a
imputabilidade é a capacidade de culpabilidade; a responsabilidade constitui um principio segundo o
qual toda pessoa imputével (dotada de capacidade de culpabilidade) deve responder pelos seus atos.
Explica o doutrinador que “sempre que o agente for imputével, serd penalmente responsavel, em certa
medida; e se for responsdvel, dever4 prestar contas pelo fato-crime a que der causa, sofrendo, na
proporgio direta de sua culpabilidade, as conseqiiéncias juridico-penais previstas em lei” (Toledo,
1994, p. 105).

Nelson Hungria, por seu turno, considera a distingéo “bizantina e inutil”. Segundo e¢le,
responsabilidade e imputabilidade representam conceitos equivalentes. Tanto um quanto outro podem
ser usados para exprimir a capacidade penal (in genere), quanto a obrigagdo de responder penalmente
pelo fato concreto, pois uma e outra s3o aspectos da mesma nogéo (Costa Jinior, 1986, p. 320).

Roberto Lyra Filho diz que “responsabilidade ndo é um requisito prévio ou contemporaneo da
acio ou omissdo, mas uma conseqiiéncia desta, grande aliada dos demais elementos do crime.
Responsabilidade é a obrigagdo de suportar as conseqiiéncias do crime” (apud Pimental, 1986, p.
258).

Para Basileu Garcia a palavra imputabilidade significa “uma quahdade da acdo em atinéncia ao
individuo. Determinado ato imputa-se, isto é, atribui-se, a certa pessoa. Esta néo € imputavel, o seu ato
é que The pode ser imputdvel” (1982, p. 357). Segundo ele, ainda, imputado € sindnimo de acusado.

Para Maurach, o conceito de responsabilidade é muito mais amplo que o de culpabilidade.
Concentrou tal conceito no que ele denominou de atribuibilidade, entendida como uma relagao
juridicamente desaprovada, com seu ato tipico e antijuridico, que oferece a base das distintas
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possibilidades de reago do juiz penal. Essa atribuibilidade € integrada por dois graus: um chamado
responsabilidade pelo fato, e outro denominado culpabilidade. A responsabilidade refere-se a
desaprovagdo que surge da idéia de que o agente se comportou “pior” de como teriam feito os demais,
agir este ndo ajustado ao ‘poder do resto dos homens”. A culpabilidade, por seu turno, se erige sobre
a responsabilidade pelo fato, requerendo uma reprovagio contra o autor do qual se espera a capacidade
de conformar seus atos de acordo com o estabelecido pelo Direito (apud Bitencourt, 1995, p. 121-
122). -

Por tudo, pode-se concluir com Fragoso, que sobre o assunto parece estar claro que a
responsabilidade penal é o dever juridico de responder pela a¢do delituosa que recai sobre o agente
imputdvel, enquanto que na imputabilidade € a “condigfo pessoal de maturidade e sanidade mental que
confere ao agente a capacidade de entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se segundo esse
entendimento” (1987, p. 203).

Emocio e Paixao

Consideracées preliminares

O Cédigo Penal pétrio afasta a emogdo e a paixdo — desde que ndo sejam patolégicas — como
causas excludentes da imputabilidade.

Pelo preceituado no artigo 28 do Cédigo Penal verifica-se que a emogio € a paixdo néo excluem
a imputabilidade. A paixdo e a emog¢&o normais ndo produzem a completa perda da capacidade
mental de vontade. Assim, a disposi¢do legal tem importéncia se analisarmos o “seu efeito educativo,
de adverténcia, indicando de forma nitida a propenséo do direito repressivo a assegurar, no maximo
possivel, a defesa social” (Garcia, 1982, p. 379-380).

Pode-se perceber que h4 concordancia doutrindria no sentido de justificar a posi¢do do legislador
pétrio em motivos de politica criminal. Justifica-se tal posi¢Ao numa tendéncia atual de tratar o assunto
de maneira simplista reduzindo-se estes casos psiquicos a uma férmula esquemadtica simples, distinta
da realidade naturalista, de maneira a submeté-los a um tratamento uniforme (Bruno, 1984, p. 159).

Nossa lei inspirou-se no Cédigo de Mussolini, cujo.artigo 90 declara: “Os estados emotivos ou
passionais ndo excluem nem diminuem a imputabilidade”. Analisando a disposi¢do do nosso c6digo
em relagdo ao cédigo italiano, pode-se verificar que os dois divergem no que tange a atenuante daqueles
estados afetivos. Enquanto a legislagio pétria a admite, a italiana a repele.

Para o Direito Penal, os estados emocionais séo indubitavelmente relevantes, desde que apresentem
grau de intensidade capaz de interferir nos processos de inibig¢ao e controle.

Conceito

Emogdo

“Emogao é um estado de animo ou de consciéncia caractenzada por uma viva excitagio do
sentimento. E uma forte e transitéria perturbagiio da afetividade, a que estdo ligadas certas variages
somdticas ou modifica¢des particulares das fun¢des da vida organica (pulsar precipite do corago,
alteragdes térmicas, aumento da irrigag8o cerebral, aceleracfo do ritmo respiratorio, alteragdes vaso-
motoras, intensa palidez ou intenso rubor, suor, lagrimas, etc.). [...] Euma descarga nervosa subiténea,
que, por sua breve duragio, se alheia aos plexos superiores que coordenam a conduta ou néo atinge o
plano neopsiquico de que fala Patrisi” (Hungria, 1958, p. 367, 369).

‘Segundo Galdino Siqueira “as emogdes sdo estados de consci€ncia mais ou menos intensos €
breves, primdrios, resultado imediato de nossa organizagao”. Segundo ele, temos, assim, a “emogdo-
estado, e, quando subitinea, levada ao auge da intensidade, a emogao esténica, a emog:ao -choque,
que pode levar a violéncia criminosa” (1950, p. 446).
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'Nao poderia deixar & margem, o conceito - curioso - de Bento de Faria que diz: “A - emogéo - €
expressiva de uma situagio de - abalo moral - ou - de vivo afeto, €, regra, pela mulher” (1938, p.
254). |

Paixao -
__ “A paixdo néo é sendo a emogao permanente e mais intensa. A paixao esta para a €mogao como
em patologia o estado cronico estd para o estado agudo. Pela sua intensidade, Kant compara a €mo¢ao
3 violéncia da torrente que rompe o dique. A paixdo assemelha-se & corrente que lentamente vai
escavando, mais e mais, o leito do rio” (Costa Junior, 1986, p. 218-219). A paixdo € profundae
duradoura. Trata-se de uma “‘crise psicol6gica que ofende a integridade do espirito € do corpo, arrastando
muitas vezes ao crime”’ (Noronha, 1967, p. 201). So exemplos de paix&o o amor, 0 6dio, a vinganga,
o fanatismo, a inveja, a avareza, a ambig¢ao, 0 ciume etc. |

A paixdo é um “ato de consciéncia derivado de deformag@o secundéria, complexo, em parte
natural, porque é uma tendéncia ou inclinago que se exagera ou o resultado do temperamento e do
caréater, €, em parte artificial, sendo obra do pensamento, da reflexdo aplicada a essa tendéncia,
pressupondo, assim, a influéncia de fatores externos, isto €, as condigdes do meio exterior, a imitagao,
asugestdio. Implica, pois, um certo desenvolvimento € experi€ncia, uma certa estabilidade e dai porque
ndo se encontram paixdes nas criangas, salvo a que se apoia nas necessidades nutritivas, muito
desenvolvidas, estdvel e exigente nelas, isto é, a gula” (Siqueira, 1950, p. 446-447).

Na verdade, tanto a emog#o quanto a paixdo, sob o aspecto psicol6gico, tém um efeito sobre a
formag#o do ato de vontade. A emogio e a paixdo provocam um agir peculiar do agente, €, numa
andlise do comportamento decorrente de cada estado emocional, utilizando-se da experiéncia da vida
cotidiana, é possivel distinguir o comportamento colérico do medroso, o gesto apaixonado que decore
de aversdo. |

A emogdo e a paixdo nfo se confundem. Vé-se a paixdo como um estado emocional duradouro,
a paix@io é a emogfo permanente e mais intensa. A crise psicol6gica na paixdo € mais profunda atacando
a integridade do espirito e do corpo.

A emocio e a paixdo como doenca mental

Da intensidade das paixdes e das emogdes depende a influéncia que possa exercer sobre a
normalidade do entendimento e o processo da violago.

Anfbal Bruno, sobre o assunto, diz que umas se limitam a atribuir ao comportamento do homem
um matiz sentimental, mais ou menos exaltado, mas sempre capaz de permitir uma justa apreciagdo
dos fatos e o livre jogo dos motivos na agdo, € outras afetam profundamente todo o processo do
psiquismo, escurecendo o entendimento e impedindo a livre determinag&o da vontade. Entre estas
dltimas, hd casos que avangam tanto na subvengao dos fen6menos psiquicos que, na realidade das
coisas, excluem as condicOes exigidas para a imputabilidade.

Existem casos de paixdes e de emogBes que se tratam de verdadeiras doengas mentais, excluindo,
desta forma, a imputabilidade. Assim o caso de emog&o ou paixdo patolégica pode ser analisado a
vista da expressdo doenga mental, do Cédigo Penal, remetendo-as ao preceituado no artigo 26,
caput. .

Nerio Rojas diz que a patologia das emogdes e das paixdes apresenta dois aspectos: um moral e
outro psiquidtrico (apud Noronha, 1967, p. 202). Segundo, ainda, Rojas (apud Noronha, 1967, p.
202), o primeiro — aspecto moral — atenua o crime ante a consciéncia normal da sociedade. O segundo
— aspecto psiquiétrico —compreende o caso patol6gico, apesar de sua fugacidade, e teria o valor de
uma causa de inimputabilidade, fundada em razdes médicas de perturbagdo grave da vontade e da
inteligéncia. Assim, pode-se chegar a formula do nosso C6digo Penal, que trata o primeiro caso como
meio de diminui¢fo de pena e o segundo como causa excludente de culpabilidade.
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Bruno, sobre o assunto, se manifesta no sentido de dizer que néo € propriamente a emogio que
leva ao abrandamento da pena, mas os motivos que a originam. Explica que “n3o é tanto a turbago
mental do estado emotivo, mas a situag@o em que se encontra o agente de reagir a injusta provocagao,
alguma coisa como a extensao post factum da legitima defesa, o que desloca o problema para fora do
dominio da imputabilidade” (Bruno, 1984, p. 162). Quanto a paix&o, pode-se dizer que sem ela ndo
h4 crime e, sem este € inttil o Cédigo, diz Magalhdes Noronha (1967, p. 202), lembrando Gogliolo.

No pensamento de Bento de Faria (1958, p. 255) o Direito Penal foi construido para os que ndo
sabem resistir as paixdes criminosas. Considera todos os atos humanos vinculados ao sentimento €,
assim, todos os delitos sdo o resultado de uma paixdo qualquer.

Com efeito, pode-se constatar existe, necessariamente, a paixdo em grande nmiimero de modalidades
delituosas. Pode agir por paixao o ladrao impelido ao ato delitivo por seus habitos viciosos, ou, até
mesmo o individuo que pratica crime de natureza sexual, movido por paixdes inferiores. Em nenhum
desses casos cogitou-se na hipdtese de isengdo de pena (Garcia, 1982, p. 380).

Pedro Vergara (1980, p. 61) acentua que a vida individual permanece desde as origens ligada a
um sistera de causas e efeitos que “constitui a sua prépria razdo de existir”. Nesse aspecto, diz ele que
néo se pode prescindir da finalidade dos atos humanos quando queremos classific4-los e julgd-los e,
nem tao pouco, esquecermos das causas quando analisamos as a¢Oes, “porque a finalidade, que é um
efeito, ndo pode passar sem uma causalidade e, na maior parte das agdes humanas, aquilo que é fim,
objeto, escopo, efeito, € também a causa, 0 motivo, a razio dessas mesmas agdes; ndo h4 motivo, ndo
ha motlvagao na at1v1dade humana que possa conceber sem uma relagéo concomitante com certo
objetoou fim |

Em resumo, para Vergara, deve-se questionar “o porqué”, para se obter as razdes; € o “para
qué”, para se obter os fins, sendo que um questionamento deve andar ao lado do outro.

Consegqiiéncias juridicas da emocao e da paixéo

Nosso cédigo ndo reconhece na emog¢ao ou na paixdo o poder de excluir a imputabilidade, salvo
quando patoldgicas. Sendo patoldgica, pode ocorrer a isen¢do de pena (art. 26, caput, Cédigo Penal)
ou a redugdo (paragrafo unico do art. 26, Cédigo Penal).

Nossa legislacdo prevé como atenuante genérica ter sido o crime praticado sob influéncia de
violenta emogao, provocada injustamente pela vitima (art. 65, III, “culpabilidade”, tiltima parte). Tem-
se, ainda, a diminuic¢ao especial da pena, no caso de homicidio e lesdes corporais quando praticados
pelo agente sob o dominio de violentaemocao, logo em seguida a injusta provocagao da vitima. De se
notar que ao lado do estado emotivo em que deve se encontrar o agente temos a necessidade se
encontrar também a injusta provocagdo da vitima, bem como elemento temporal que manda ser a
reacdo emotiva logo em seguida a provocagao.

No artigo 63, inciso III, letra “c” verificamos que hd atenuagdo de pena se o delito for praticado
“sob a influéncia de violenta emogao, provocada por ato injusto da vitima”.

Actio libera in causa

Alguns juristas buscam fundamentar a posi¢do do C6digo Penal, no que tange as emocgdes €
paixdes, na teoria da actio libera in causa. Outros, ao contrério, repudiam esta posi¢ao.

Neste particular, € de se notar que o nosso Cédigo Penal tratou da matéria de forma severa, ndo
reconhecendo na emogdo e na paixao o poder de excluir a imputabilidade.

Bruno manifesta-se no sentido de negar a incidéncia do principio da actio libera in causa. Expllca
que ninguém procura voluntariamente ou culposamente entrar em estado emocional. Segundo ele no
se pode equiparar os estados emotivos ao de inimputabilidade provocada dolosa ou imprudentemente
pelo sujeito para a pratica de um crime ou prevendo ou devendo prever a pratica de um crime. E
conclui o doutrinador: “E se pretende punir no sujeito a falta de disciplina sobre as paixdes, entfo se
passa da culpabilidade do ato para a culpabilidade de cardter, e estamos fora do sistema do nosso
Direito” (Bruno, 1984, p. 161). |
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Embriaguez

Consideracoes preliminares

O 4lcool, estatisticamente, é reconhecido como sendo um dos maiores responsaveis por
intemamentos em clinicas psiquidtricas, s perdendo para as neuroses. Em pesquisa realizada pelo
Centro Brasileiro de Informagio sobre Drogas e Psicotrépicos da Escola Paulista de Medicina, em
452 hospitais psiquidtricos, referente ao ano de 1989, revelou-se que, dos 67478 intemos por drogas,
64.000 (94,8%) eram alcodlatras, enquanto apenas 3.478 (5,2%) eram dependentes de outras
drogas (Leal, 1992, p. 285). As estatisticas mostram, ainda, que oS indices de consumo do 4lcool
aumentam aos sabados e domingos.

“Cumpre destacar serem de visivel notoriedade as conseqiiéncias do alcoolismo, que ndo sé atingem
diretamente o alcodlatra como a coletividade. Dentre as conseqiiéncias mais comuns do alcoolismo
temos, por exemplo, os acidentes de trnsito e no trabatho, os desajustes familiares, queda de produgédo
dos trabalhadores, dentre muitos outros. O dlcool mantém, pois, um local de destaque na vida do
homem contemporaneo e seu consumo abusivo ocasiona sérios prejuizos, seja de ordem individual,
sejade ordemsocial. ' D |

Diz Magalhdes Noronha que “o 4lcool é um dos flagelos da humanidade. O pior & que € nas
classes menos favorecidas que produz seus maiores danos. Sem aludir a outros fatores, a verdade €
que o pobre se intoxica muito mais que o rico, pois sua bebida¢ a aguardente, a0 passo que as deste
sdo 0 whisky, o vinho fino e 0 champagne. Mais t6xica aquela e agindo em organismos subalimentados,
suas conseqiiéncias sio profundamente desastrosas” (1967, p. 204).

'Conclui-se, pois, com Magalhdes Noronha que, “certamente, por isso € que as leis penais se tém
estremado na punico do delito, sob a agdo do 4lcool e de substancias andlogas, esquecidas, entretanto,
que ndo é somente por meio delas que se conseguirdo resultados satisfatérios, como também que se
devem acautelar quanto 4 consagragdo da responsabilidade objetiva a que podem ser conduzidas”
(Noronha, 1967, p. 205).

Conceito

Segundo Bento de Faria embriaguez “é sempre uma intoxicagio caracterizada pela perturbagao
da sensibilidade e das fun¢Ges organicas e intelectuais. E determinada pelo dlcool, seja por ingestao,
seja por via diversa” (1938, p. 257).

Trata-se de uma intoxicac@o aguda devida a ingestdo de substancias alcodlicas. Deve ser analisada
em seus aspectos diversos, sendo que em uns a imputabilidade permanece inalterada, enquanto noutros
sofre alteracdo, levando até mesmo a inimputabilidade. E da combinagio da embriaguez com seus
graus e circunstincias que se chegard a conclusdo de como deve ser tratado o caso frente a
imputabilidade ou inimputabilidade do agente.

Pelo nosso c6digo pode-se distinguir a embriaguez quanto ao grau e quanto a sua origem. Quanto
ao grau, ou intensidade, a embriaguez pode ser incompleta (leve ou semi-plena), completa (ou plena)
€ comatosa.

A ingestio do 4lcool, dependendo de sua quantidade, pode levar a formas diferentes de
comportamento; umas vezes ela provoca euforia, noutras sonoléncia, noutras lamuria sentimental. “Em
se tratando de uma pessoa normal, de temperamento discreto e de equilibrio emocional medianamente
perfeito, a embriaguez se manifesta de acordo com o grau da intoxicagao etilica, menos ou mais intensa,
produzindo os correlatos efeitos psiquicos, desde a simples excitagdo sensorial a completa obnubila¢io
da consciéncia, podendo percorrer as trés fases segundo a classica distin¢do de Legrand du Saulle”
(Martins, 1974, p. 311).

A embriaguez incompleta pode ser observada logo apds o inicio da ingestdo da bebida alcéolica.
E o primeiro periodo, o daexaltagio. “As faculdades da inteligéncia se exaltamn ligeiramente; sentimento
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de bem-estar; lucidez de pensamento; escolha feliz de expressdes; amabilidade um tanto exuberante,
algumas incoeréncias na narragio; palavras indiscretas, irrefletidas; integridade dos sentidos; consciéncia
perfeita, na qual a alegria s6 raramente cede aos impulsos da célera” (Siqueira, 1950, p. 455).

Bento de Faria conceitua a embriaguez incompleta como ‘“‘a alterag@o transeunte da absor¢io de
substancias alcéolicas ou de outras com o mesmo efeito, a qual produz um estado de exaltagdo psiquica
caracterizado pela falta de prudéncia e de pudor, pela licenciosidade da lin guagemou pelos impulsos
agressivos’ (1958, p. 258). o

Pode ser verificada quando hd um afrouxamento dos freios morais, em que o agente tem ainda
consciéncia, mas se torna excitado, loquaz, desinibido, lamuriento, sincero, triste, conforme seu
temperamento. A personalidade, nesta fase, ndo sofre transformagdes ou alteragdes, mas perde a
lucidez habitual e o poder de inibicdo caracteristico da vontade individual (Jorge, 1986, v. 1, p. 384).

Na embriaguez completa, o agente perde qualquer censura ou freio moral; ocorre a confusado
mental e falta coordenagio motora. Aqui, ndo mais existe a consciéncia e a vontade livres. E o segundo
periodo, o da perturbagéo. Nesta fase o agente tem suas faces enrubescidas ou empalidecidas; as
veias do pescogo se inflamam; a respira¢do é ansiosa; 0s movimentos so incertos; a pronuncia se
embaragca; as idéias sdo dissociadas e ocorre a incoerénciana alocugdo verbal; as paixdes se inflamam,
explodindo ao menor pretexto, podendo, por vezes, levar a alucinagdes (Siqueira, 1950, p. 455).

A embriaguez comatosa caracteriza-se por um estado de sono profundo, apoplético. O agente
encontra-se alheio a0 mundo exterior, pois, inteiramente inconsciente. Neste estdgio alco6lico o agente
é completamente irresponsével. Quanto as circunstancias que a originam distingue-se em fortuita ou
acidental, culposa e voluntdria. Acrescenta-se, ainda, a embriaguez preordenada que, para uns, € uma
das modalidades de embriaguez voluntéria e, para outros, € categoria a parte. Bento de Faria, por
exemplo, diz que “‘dentro das formas de ebriedade voluntéria, é também preciso distinguir uma forma
simples da que se chama embriaguez preordenada” (1958, p. 258). |

José Salgado Martins, por seu turno, v€ na embriaguez culposa e na preordenada, modalidades
de embriaguez voluntaria (1974, p. 311).

De qualquer forma, para fins de estudo juridico, deve-se acrescer as formas de embriaguez a
preordenada que, seguindo o raciocinio de Bento de Faria, nada mais é que modalidade de embriaguez
voluntéria. Imprescindivel, pois, € saber distingui-las, uma vez que disso depende a identificagido da
imputabilidade ou inimputabilidade do agente.

- Aembriaguez voluntdria “¢€ aquelaem que o agente chega a esse estado em virtude da deliberada
ingestdo de bebidas, cujo efeito é conhecido, sendo indiferente que a vontade se dirija a realizagdo do
propésito de embriagar-se ou 2 mera ingestdo reiterada de bebidas, das quais a ebriedade, ainda que
ndo diretamente querida, resulte de um modo necessério” (Faria, 1958, p. 258).

Damiésio E. de Jesus preleciona que “hd embriaguez volunt4ria quando o sujeito ingere substéncia
alcodlica com inten¢do de embriagar-se” (1993, v. 1, p. 448).

A embriaguez culposa é verificada quando o agente ingere bebida alcoblica com 1mpruden01a
vindo a embriagar-se (Jesus, 1993, p.v. 1,p. 448).

E do conhecimento geral que o dlcool embriaga. Assim, quem voluntarlarnente ingere bebida
alcodlica embriagando-se, mesmo sem querer embnagar--se, age culposamente.

A embriaguez acidental € proveniente de caso fortuito ou de for¢a maior.

Segundo Paulo José da Costa Junior “o fortuito tem algo de misterioso, de obscuro e de algo
divino (quid obscurum quid divinum). Existe nele alguma coisa que falta na for¢a maior: a ignorancia
e o erro. Por isso se diz que, no fortuito, existe aimprevisibilidade e a inevitabilidade do evento” (1986,
p. 220-221). “Por outro lado, o fortuito estar4 sempre relacionado com a agéo humana, enquanto a
for¢a maior se relaciona com eventos naturais, como a tempestade o terremoto. Corno tal, a vis
magna ou vis maior, vis cui resisti non potest, embora de todo inevitavel, pode perfeltarnente ser
prevista (ao contrdrio do casus, que € imprevisivel)” (Costa Junior, 1986, p. 220-221). -
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A embriaguez fortuita ocorre por intervengao de causas ndo percebidas e ndo queridas pelo agente.
Ocorre quando o agente desconhece o efeito enebriante da bebida; quando ele ingere alcool em
demasia mas, “por suas condi¢@es individuais, ou interveng@o de terceiros, maliciosamente alterando
ou substituindo a bebida” (Siqueira, 1950, p. 455).

A embriaguez por for¢a maior “ocorre quando, embora ciente de que se estd embriagando, a
pessoa ndo pode evitar, tal qual acontece em camadas inferiores, com o0 mau costume de obrigar-se
outrem a beber, freqiientemente sob a ameaca de arma em punho’” (Noronha, 1967, p. 206).

Tem-se, ainda, aembriaguez preordenada que ocorre quando o agente se.embriaga para delingiir.
“Tem por objetivo infundir coragem para aexecugo de um crime, sufocar os escriipulos da consci€ncia
ou preparar uma escusa”’ (Siqueira, 1950, p. 455).

Quando se falaem embriaguez patolégica, deve-se considerar que o dlcool, narealidade, € toxico
e, como tal, provoca a alienagdo mental. O alcodlatra € um toxicOmano e, como tal, € classificado
entre os alienados mentais pela Organizagdo Mundial de Satide, que reconhece o alcoolismo como
doencga desde 1947, classificando-a no Cédigo Internacional de Doengas, como a Sindrome da
Dependéncia Alcodlica ou Alcoolismo.

A posicdo do Movimento dos Alcodlatras Andnimos € no sentido de considerar o alcoolismo uma
doenca hereditéria. O alcodlatra seria portador do gene do etilismo por transmissao hereditéria e, bem
por isso, um predestinado inevitével para o vicio.

As Ciéncias Médicas culminaram por reconhecer tipos de alcodlatras inatos, 0s quais trazem
consigo a doenga desde o nascimento que ird a qualquer tempo, manifestar-se culminado por dominar
inteiramente seu portador, levando-o até mesmo a deméncia (Romani, 1989, p. 402).

Os patologistas, pesquisando figados humanos natimortos, constataram comprometimento desse
6rgao por desordem das células hepaéticas — cirroses hepéticas — que levariam a estrutura do figado
cirrético do adulto, caracterizadora de uma dependéncia biol6gica que exigiria a ingestdo de dlcool no
futuro. Por ai se pode visualizar, por este entendimento, que muitas vezes o alcoolismo € umadoenga
genética, e ndo necessariamente adquirida por fatores exégenos. E nem sempre € a causadora da
cirrose, mas sim provocada por ela.

Maristela G. Monteiro conclui que “o alcoolismo é, provavelmente, uma doenga geneticamente
influenciada”, podendo, ainda, existir outra possibilidade. Para ela pode ser o alcoolismo, ainda,
“poligdnico e multifatorial, ou seja, resultante da ag@io de diversos genes ¢ fatores ambientais, uma vez
que genes ndo podem existir sem um meio ambiente onde se expressem, € que o préprio meio modifica
a expressdo final de combinagdes genéticas especificas”. Adverte ainda que ndo se pode aceitar a tese
da predisposi¢do genética ndo significa afirmar necessariamente que “o individuo tenha uma gene para
o alcoolismo, ou uma substincia quimica especifica que possa desencadeé-lo, mesmo com minimas
quantidades de dlcool” (apud Leal, 1992, p. 285).

Efeitos juridicos da embriaguez

Como se pode observar, a embriaguez tem graus e motivagdes. Combinando os graus e as
motivagdes, poderemos verificar qual embriaguez que poderd influir na imputabilidade penal.

A embriaguez voluntéria e a culposa no excluem a imputabilidade penal, seja ela completa (art.
28, 11 do Cédigo Penal) ou incompleta (art. 28, II, do Codigo Penal).

A embriaguez acidental, proveniente de caso fortuito ou de forga maior, exclui aimputabilidade
desde que completa; se incompleta, reduz a pena nos termos do art. 28, II, §§ 1° e 2° do Cddigo
Penal.

A embriaguez patoldgica é caso de exclusdo de imputabilidade ou diminuig&o de pena, na forma
do art. 26, caput, ou pardgrafo tinico do Codigo Penal.

A embriaguez preordenada é causa de agravacgdo de pena na forma do art. 635, 11, letra “1”, do
Cédigo Penal. |
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Acto libera in causa o

Como se sabe, as actiones liberae in causa sao condutas onde a imputabilidade € verificadano
momento anterior, sendo que ‘“‘constitui uma excegao ao principio de considerar as categorias do delito
relativamente ao momento da prética do fato punivel” (Prado & Bitencourt, 1995, p. 102). Pelo que se
tem em termos de embriaguez, pode-se afirmar que sé excluem, definitivamente, qualquer repressao
por delito a embriaguez acidental completa. |

A embriaguez preordenada € a forma cldssica de actio libera in causa. Esse estado de inconsci€ncia
ou semi-inconsciéncia agrava a responsabilidade do agente. E bom lembrar que a embriaguez
preordenada € aquela em que o agente se embriaga deliberadamente para mais facilmente praticar o
crime. | : |
A embriaguez voluntéria e a culposa, da mesma forma, também ensejam hipiteses de actio libera
in causa, desde que o agente tenha assumido o risco de, embriagado, cometer o crime, ou, pelo
menos, quando a pratica do delito era previsivel. Nao ocorrendo a ag@o delitiva dentro destas
caracteristicas, converge a doutrina no sentido de admitir uma fic¢@o juridica que leva a responsabilidade
objetiva. | - |

O que ocorre, na verdade, € que o legislador penal considera imputéavel aquele que em realidade
n3o era. De fundamental importincia, aqui, € verificar-se o nexo psicoldgico em relagéo ao delito que,
se inexistente, levar4 a responsabilidade objetiva (Noronha, 1967, p. 209).

E bom lembrar, para uma andlise mais segura, que nas actiones liberaes in causa, deve-se ter o
dolo ou a culpa em relagéo ao resultado, no momento em que o agente tinha plena capacidade de
entendimento ou de autogoverno. Tem-se que € “o comportamento de quem, em estado de plena
capacidade de entender e querer, pde-se em situagdo de perda da capacidade de agdo ou de
imputabilidade, vindo a praticar, em tal situagéo, fato punivel que pretendia ou que assumiu o risco de
realizar (actio libera in causa dolosa) ou que previu, sem pretender realizar, ou ainda que ndo previu,
mas era previsivel (actio libera in causa culposa). O fato punivel realizado pode constituir crime
omissivo (omissio libera in causa)” (Fragoso, 1987, p. 610).

Seguindo o raciocinio temos a doutrina de Anibal Bruno que diz: “a puni¢&o de crime praticado em
estado de embriaguez plena, quando o agente na fase de imputabilidade precedente nao quis nem
previu o resultado, nem este era previsivel em vista de circunstancias particulares em que se encontrasse
o agente, foge ao principio da culpabilidade, mesmo na espécie da actio libera in causa. Falta na
hipétese, quando o sujeito ainda imputdvel, o dolo ou a culpa em relagéo ao crime determinado, € i1sso
é conceitualmente indispensdvel a configuracdo desse instituto, segundo a boa doutrina™ (1984, p.
152). |

Assim, pode-se concluir que nem todos os casos em que 0 agente se coloca em inconsci€ncia sdo
casos de actio libera in causa. Se o fato punivel que, em estado de inconsciéncia, veio a praticar ndo
era sequer previsivel, no momento de plena imputabilidade, ndo h4 culpa e, é forgoso admitir que
estamos diante de mera responsabilidade pelo resultado (Fragoso, 1987, p. 610).

Nasce, entdo, nos dizeres de Mirabete, um dilema: de um lado, o imperativo da culpabilidade,
base do sistema, com o pressuposto da imputabilidade; do outro, a exigéncia de protegdo empirica e
salvaguarda dos interesses sociais em jogo, € o legislador pétrio tem-se decidido por esta” (1989, p.
222). Por outro lado, ndo se poderia deixar a margem o principio constitucional do nullum crimen
sine culpa que se mostra incompativel com a teoria da responsabilidade objetiva.

Pode-se, por fim, concluir: “é o justo prego a pagar, se ndo quiser aceitar aimpunidade em nome
de id€ias de justiga; aceita a férmula preconizada pelo eminente Damasio E. de Jesus, inspirada no
direito aleméo, criando-se o delito de embriaguez, com san¢Oes préprias, no quadro atual de gritante
deficiéncia dos 6rgéos de apoio da Justica Criminal, estaria aberta a porta para escandalosas
desclassificagdes, tanto no jiiri como no processo comum, tamanha a facilidade de se forjaruma prova
de embriaguez” (Aranha et al. apud Mirabete, 1989, p. 223).
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Conclusao

Pode-se afirmar que se trata de um assunto, de certa forma, sem muitas divergéncias doutrinarias,
O principal é saber situar os estados de emogo e paix&o, bem como a embriaguez dentro das possiveis
causas de inimputabilidade. A imputabilidade, chega-se por exclusdo, pois nossa legislagéo aponta
quem € inimputével. E elemento da culpabilidade e, ai, residem os fundamentos basicos para se chegar
a conclusao daqueles que podem ser considerados isentos de pena.

E nabusca dos fundamentos da culpabilidade que, parece, reside a esséncia da classificagdo dos
casos de inimputabilidade que tém como base a liberdade de vontade. Como se viu, aemogdoe a
paixdo ndo sdo causas de inimputabilidade. Podem, eventualmente, beneficiar o agente como causa
dirimente, elencada em alguns artigos de lei. No caso de se tratar de casos patoldgicos, ai sim, pode-
se falar em isengdo de pena. A embriaguez, da mesma forma, ndo gera inimputabilidade, a menos que
seja patoldgica e acidental completa. Em outras classificagdes, pode gerar a diminuigdo da pena.

Bastante criticada a posi¢do do c6digo no que se refere aos casos de actio libera in causa, em
que vé-se uma postura quase unanime no sentido de negar ao c6digouma adequagao coerente, a0
aceitar a responsabilidade objetiva.
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Criminal nonimputability: emotion, passion and drunkenness

Abstract

Imputability is one of the most interesting subjects is Criminal Law, due to the fact it deals with emotional
feelings of human being. The essay brings, as long as re-reading jurisprudence, the imputability, as it is
seen into culpability and the other elements that are necessary to draw the criminal nonimputability.
Emotion, passion and Drunkenness are analysed as causes of exclusion of culpability, with its reflection in
our legislation.
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SILVA, R. de C. L. da. Criminal nonimputability: emotion, passion and drunkenness. UNOPAR Cient.,
Ciénc. Jurid. Empres., Londrina, v. 2, n. 1, p. 153-165, mar. 2001.

SILVA, R. de C. L. da / UNOPAR Cient., Ciénc. Jurid. Empres., Londrina, v. 2, n.1, p. 153-165, mar. 2001 165



