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A desconsideracio da personalidade juridica e a
responsabilidade direta dos socios da sociedade limitada
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Resumo

A personalidade juridica das sociedades comerciais consubstancia importante norma juridica de incentivo
aos Investimentos nas atividades empresariais, ndo obstante pode acarretar problemas na sua utilizag3o,
principalmente referente aos desvios de sua finalidade, abuso de direito ou fraude a lei. O principio,
todavia, ndo deve ser afastado, mas mantido nos precisos limites de sua utilizagio licita, socializando as
perdas verificadas entre os agentes econdmicos, mas mantendo integra a posi¢do daqueles que ndo
dispdem de meios de negociar seus créditos.
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Introducio

O principio da autonomia patrimonial, apesar de ser importante instrumento de estimulo a atividade
econdmica, ¢ de fundamental importéncia para o Direito Societério, vem sendo desprestlglado,
principalmente em razéo da sua utilizagio fraudulenta.

Dessa forma, faz-se necessario delimitar com seguranga as situagdes em que o direito positivo
autoriza a quebra do principio da autonomia patrimonial.

No presente trabalho pretende-se pesquisar acerca do impacto que alimitagao da responsabilidade
dos s6cios, bem como as excegdes constantes da legislag@o vigente, sobretudo as concernentes 2
responsabilidade pessoal dos sécios pelos débitos junto & Seguridade Social (art. 13 da Lein°® 8.620/
93) e dos s6cios-gerentes pelos débitos fiscais (art. 135, III, CTN), porventura acarreta ao custo da
atividade empresarial, ocasionando, em tiltima anlise, aumento nos pregos dos produtos e servigos,
objeto da atividade empresarial. Ou seja, perquirir se o principio da autonomia patrimonial e aregrada
limitag¢do da responsabilidade representam normas que afetam o custo dos produtos ou servigos,
sendo, por conseguinte, consideradas como elemento de custo da empresa.

Buscar-se-4, também, verificar as situagdes nas quais se autoriza, doutrindria ou legalmente, a
desconsideragdo da personalidade juridica com a finalidade de obter a responsabilizagdo pessoal dos
sdcios pelas dividas da sociedade.
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A personalidade Juridica

Antes de adentrarmos no objeto especifico de nosso trabalh, necessdrio se faz uma breve incursao
sobre 0 tema da personalidade juridica, pois os efeitos desta influem de maneira decisiva quanto a
extensio e delimitagio da responsabilidade dos sécios na sociedade limitada.

A pessoa juridica, como criagdo do direito visando a composicdo de interesses da coletividade, €,
no dizer de Fran Martins (1999, p. 148), “um ente incorp0reo que, Como as pessoas fisicas, pode ser
sujeito de direitos”, ndo significando tal que todos os sujeitos de direitos sejam personalizados, mas
que as pessoas juridicas, como entes personalizados, estao sujeitas aos seguintes efeitos: autonomia
subjetiva, autonomia patrimonial e autonomia processual.'

A pessoa juridica é, portanto, criagio da lei, uma realidade do mundo juridico, resultado de um
ato de personificagdo que s6 a ordem juridica pode praticar, correspondendo a um instrumento, uma
técnica juridica que visa a alcangar determinados fins praticos como a autonomia patrimonial e a limitagéo
de responsabilidades.

No século passado pairava na doutrina grande controvérsia acerca da personificacio da sociedade
comercial (Ferreira, 1954, p. 283 et seq.) , de qualquer forma o Cédigo Civil Brasileiro promulgado
em 1916, veio por fim a quaisquer resquicios de dividas que ainda restassem quanto a personalizacao
das sociedades comerciais, incluindo-as, no artigo 16, I, como pessoas juridicas de direito privado. O
mesmo c6digo se manifestou com precisdo acerca da autonomia das pessoas juridicas, ao dispor, no
artigo 20, que: “as pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus membros”.

Dessa forma, o principio se consolidou tornando-se assente que a pessoa juridica é um centro de
imputago diferente das pessoas que lhe deram origem, de modo que a estas ndo podem ser imputadas
as condutas, direitos ou deveres daquela.

A crise da pessoa juridica

Criada para atender a pressupostos de composi¢&o de interesses entre 0s individuos, possibilitando
a criagdo de entes autdnomos, sempre objetivando a condugao licita dos negdcios sociais, a pessoa
juridica passou a ser utilizada, por mentes sempre dispostas a auferir vantagens indevidas, para a
pratica de atos que de certa forma desvirtuavam o instituto da pessoa juridica.

Disso resultou que o instituto passou a perder forga, chegando até a ser colocadaemdivida a
pertinéncia de suaexisténcia. Em decorréncia o dogmada autonomia subjetiva da pessoa juridicaem
relagio aos seus membros foi paulatinamente sendo relativizado.

Atualmente, vérios fatores, mas principalmente a teoria da desconsideragio da personalidade
juridica, t€ém contribuido, como teremos oportunidade de ver ao longo deste trabalho, com o
aprimoramento da pessoa juridica, no sentido de que ela € importante instrumento da atividade econdmica
quando utilizada licitamente. |

O Direito Custo

Tendo como ponto de partida a teoria, denominada de Anélise Econdmica do Direito, desenvolvida
pela Escola de Chicago, Fabio Ulhoa Coelho extrai importante contribuigdo para a Tecnologia Juridica
concernente ao fato de que algumas normas juridicas afetam de forma efetiva os custos da atividade
econdmica.’

| Conforme J. X. Carvalho de Mendonga, sio os seguintes os efeitos: 1.° a capacidade de determinar-se e agir para a defesa e
consecugdo dos seus fins, por meio dos individuos, que figuram como seus 6rgaos; 2.° o patrimOnio autdnomo, isto €, ndo
pertencente a nenhum dos individuos que a compdem; 3.° as obrigagOes ativas e passivas a seu cargo exclusivo; € 4.° a
representagio em jufzo (1963, v. 3, p. 79).
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Dessa forma, normas de direito-custo sdo aquelas que interferem direta ou indiretamente no custo
das atividades econOmicas, €, conseqiientemente nos precos dos produtos € servigos. Assim a regra
da autonomia patrimonial, da qual se torna possivel a existéncia da limita¢do da responsabilidade, €
norma de direito-custo, pois exerce influé€ncia sobre os custos da atividade econémica.

Qualquer pessoa que disponha de recursos disponiveis buscaréd op¢des de investimentos que
possam proporcionar lucratividade ao seu capital. Dentre as vérias op¢des existentes no mercado,
exsurge a possibilidade de investir na atividade empresarial. Tal op¢do exige, entretanto, uma certa
dose de riscos que podera ser mdximo ou minimo. Atividades j4 consolidadas costumam oferecer
menores riscos, por outro lado, o lancamento de novos produtos ou servi¢cos podem importar em
grandes riscos. |

O custo da atividade empresarial ser4, em regra, mais elevado quando o risco também for grande,
e tal custo tenderd a diminuir na medida em que o risco diminua. E extremamente relevante para o
calculo empresarial delimitar-se com precisdo os elementos de custo da empresa, €, nesse contexto, o
risco aparece como elemento de importancia fundamental, pois que ele influenciard de forma decisiva
nas perspectivas de rentabilidade da empresa.

Uma empresa com pequena perspectiva de rentabilidade ndo atraird os investidores, ou terd pregos
elevados para fazer margem aos riscos assumidos, € por conseqiiéncia serd o consumidor em dltima
andlise quem pagard a conta.

Limitar a responsabilidade, dessa forma, € fator de extrema importéncia para a economia como
um todo, pois socializa as perdas resultantes das atividades empresarias, tocando aos investidores a
parcela referente ao capital investido, mais especificamente no caso da limitada, ao total do capital
social subscrito, € aos credores o restante dos prejuizos.

A tecnologia juridica tem papel importante nesse contexto, pois ao delimitar com precisdo a
responsabilidade do sécio, permitird a esse calcular com precis@o os riscos inerentes a sua atividade,
e, conseqiientemente, o preco dos produtos e servicos serd mais preciso. Um célculo impreciso podera
importar na cobranga de pregos elevados dos consumidores, tornando a empresa ndo competitiva no
mercado, ou o estabelecimento de um prego aquém das necessidades dela, acarretando sua quebra, o
que também ndo interessa a ninguém, pois em torno da empresa gravita uma série de interesses, nao s6
dos empreendedores, mas também dos trabalhadores, do fisco, da coletividade etc. |

A inexisténcia, por sua vez, de qualquer regra de limitagc@o da responsabilidade, acarretaria um
grau maximo de risco aos investidores, € poucos, ou ninguém, investiriam seus cabedais em atividades
de maior risco, arriscando perder todo o patrimonio de sua familia, talvez amealhado ao longo de
varias geragoes. Por outro lado, tais atividades seriam ocupadas por “investidores” sem qualquer
capital, que teriam responsabilidade ilimitada, mas patrimdnio algum para responder. Seria, entdo,
solucdo insatisfatéria, pois as perdas seriam também socializadas, mas de forma iniqua.

Resumindo, a regra da limita¢io da responsabilidade € norma de direito-custo, €, se ndo houvesse
qualquer excecdo que a rompesse, proporcionaria um custo minimo relativo a um risco minimo, ou
seja, somente o capital investido (ou prometido). Por outro lado, como a regra comporta excegoes,
esse custo se eleva na medida em que a responsabilidade do s6cio aumenta tornando o risco da
atividade maior, e, como risco maior implica em necessidade de maior rentabilidade para fazer face a
tais riscos, o custo final dos produtos e servigos tende a aumentar.

2 Assim explicita o autor, seu entendimento: Nesse sentido, nota-se que algumas normas jurfdicas representam, para 0 empresario,
um importante elemento de custo. S3o desta natureza, por exemplo, grande parte das normas de direito do trabalho (...), de
direito tributério (...), de direito previdencidrio (...), ambiental, urbanfstico e outros. Por evidente, também o direito comercial
integra esse grupo de ramos juridicos, cujas normas podem influir nos custos da empresa. Para facilitar o desenvolvimento da
matéria, vou me referir a tais normas pela expressfo “direito-custo”. Qualquer alteragfo no direito-custo interfere, em diferentes
medidas, com as contas dos empresérios e, em decorréncia, com o prego dos produtos e servigos oferecidos no mercado
(Coelho, 1998, v. 1, p. 36-37).
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E claro que a concorréncia pode conter os pregos de determinada sociedade empresaria, mas
num contexto global, em que todas as empresas s&o exercidas sob um mesmo regime legal, tal impacto
ocorrerd inexoravelmente. | | '

Excegcdes & Regra Geral da Irresponsabilidade dos Sécios pelas Obrigacoes Sociais

" Como se viu, a sociedade limitada goza de autonomia patrimonial decorrente da personalizag¢o
juridica, assim, s6cio € sociedade sao sujeitos distintos, com direitos € deveres autbnomos. Disso
decorre que em regra, consoante o principio consagrado no art. 20 do Codigo Civil Brasileiro, as
dividas da sociedade sio de exclusiva responsabilidade dessa. Entretanto, entende a ordem juridica
que tal regra ndo pode ser absoluta, existindo situagdes em que se deva desprezar 0 principio da

‘autonomia patrimonial em atengo a interesses outros considerados pelo legislador como relevantes.

Quanto aesse aspecto, Fabio Ulhoa Coelho identifica importante contribui¢éo da Andlise Econ6mica
do direito, surgida a partir do trabalho do expoente da Escola de Chicago, Ronald Coase, em que se
verifica que as normas juridicas sdo titeis para baixar o custo de negociagdo entre as partes. Nesse
sentido aregrada limitagio da responsabilidade dos s6cios consiste em uma negociagdo préviaentre
os interessados a qual niio necessitard mais ser realizada, a ndo ser que ndo atenda ao interesse das

 partes. Assim, o credor sabe, de antemo, que efetuada uma contratagao com uma sociedade limitada,
s6 poder4 contar com o patrimdnio dessa para satisfagdo do seu crédito. Nesse sentido, ao negociar
com uma sociedade limitada, concedendo-lhe crédito, o credor deve estipular taxas remuneratdrias do
risco assumido, ou exigir o reforgo da garantia mediante fianga ou aval de terceiros.

Nesse contexto Fabio Ulhoa Coelho propde um tratamento distinto quanto a natureza do crédito,
pois ndo sdo todos os credores que tém areal e efetiva possibilidade de negociar uma taxa de risco ao
conceder crédito a uma sociedade limitada (1999, p. 397). De um lado colocam-se os credores que
t3m essa efetiva possibilidade de embutir uma taxa de risco na composi¢éo de seus pregos e de outro,
lado aqueles credores que ndo tém essa possibilidade, pois ndo negociam com a sociedade, ndo
formam seus pregos.

Na primeira categoria, chamada de credores negociais, colocam-se as institui¢des financeiras,
fornecedores de insumos e servicos etc., ou seja, aquelas negociagdes sob a mira do Direito Comercial,
e na segunda categoria, os credores nfo negociais, que séo os trabathadores, 0 fisco e os titulares de
direito de indenizagc#io, incluindo-se ai os consumidores. Os credores negociais, namedida que negociam
e embutem em seus precos uma taxa de risco (¢ se néo o fazem € por liberalidade sua), “nao sd0
lesados pela limitago da responsabilidade dos sécios” (Coleho, 1999, p. 398), pois essa taxa de risco

assimila uma possivel perda. J4 os credores nio negociais, por outro lado, nfio tém a mesma possibilidade,
resultando em prejuizo a insolvéncia da sociedade limitada. -

Na legislacdo falimentar encontramos disposi¢do que se coaduna com o entendimento esposado
por F4bio Ulhoa Coelho, ao estabelecer a classificagéo dos créditos, onde se estabelece, grosso
modo, a seguinte ordem de preferéncia: 1° os credores por acidentes de trabalho; 2° os créditos
trabalhistas; 3° os créditos fiscais; 4° os créditos civis e comerciais. Verifica-se um tratamento privilegiado
aos credores nfio negociais. Entretanto, tais dispositivos tém alcance restrito ao direito falimentar e ndo
importam em rompimento da regra da autonomia patrimonial, apenas exemplificam o fato de que
créditos ndo negociais precisam gozar de determinados privilégios, porém, como veremos a se guir,
somente os créditos tributdrios tém tratamento diferenciado, caindo os créditos trabalhistas naregra
geral da irresponsabilidade dos sécios pelas dividas sociais.
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Limite da responsabilidade dos sdcios

Aregra geral € aresponsabilidade ilimitada dos devedores por suas dividas, trazendo as legislagbes
em geral algumas limitagOes especificas como, v.g., no direito brasileiro a Lei n° 8.009/90 em relagédo
aobem de familia. |

Deve-se, entdo, distinguir entre responsabilidade limitada e divida limitada, podendo-se afirmar
que os sdcios de sociedades por quotas néo possuem responsabilidade limitada, mas divida limitada,
pois esta circunscreve-se a0 montante prometido como contribuigfo para a formagfo do capital social
da sociedade. A responsabilidade nesse caso € ilimitada, ou seja, responde com todos 0s seus bens,
exceto aqueles a que a lei confere protecdo, e de forma solidéria, ou seja, independentemente de j4 ter
realizado a integralizag@o da sua quota a responsabilidade persiste, mas ja ndo por divida sua, mas dos
outros sécios que ndo integralizaram sua quota, podendo, por conseguinte, exercer direito de regresso
contraeles para ser ressarcido de quanto tenha pago.

A doutrina em geral costuma anotar que os sécios respondem pelas dividas da sociedade dentro
de certo limite, ou seja, até o montante prometido para composi¢ao do capital social. Tal assertiva,
data venia, merece reparos, pois que deixa de lado o0 j4 assinalado aspecto de sujeito autdnomo da
sociedade limitada, como pessoa juridica.

A sociedade limitada, como pessoa capaz de direitos e obrigac¢Oes na ordem juridica, contrata por
si e responde ilimitadamente, 1sto €, com todo o seu patrimOnio pelas suas dividas. Na verdade os
sOci0s, emregra, nao témresponsabilidade alguma pelas dividas da sociedade limitada. Somente esta,
pessoa juridica, com autonomia patrimonial como efeito da personalizaco, € responsavel pelas suas
dividas. |

Costuma-se referir que os sécios respondem solidariamente pela integralizagao da totalidade do
capital social, e que, por conseguinte, apOs essa integraliza¢do nfo restaria para 0s s6cios qualquer
responsabilidade (emregra). O que ocorre € que 0s s6cios, em caso de faléncia da sociedade, sdo
chamados a proceder a integralizag@o do capital social caso essa providéncia nio se tenha ultimado.
Mas 1sso ndo decorre da responsabilidade dos sécios pelas dividas da sociedade, porém, de divida
dos s6cios para com a sociedade. Quando ocorre a subscri¢do das quotas sociais, passa 0 s6ci0 a ser
devedor da sua integralizac¢ao a sociedade, pessoa distinta dos sOcios, € ndo a credores dessa, que
t€m, em regra, somente o patrimOnio social para satisfazer seu crédito. Enquanto ndo houver a total
integralizag@o do capital social, cada sécio sera devedor da sua quota parte, porém a responsabilidade
pela divida desses para com a sociedade € soliddria. Integralizado o capital social, resgatadaesta a
divida, conseqiientemente, n&o h4 mais que se falar em responsabilidade solidéria.

Conclui-se, entdo, que ndo h4, em regra, responsabilidade dos sécios pelas dividas da sociedade,
mesmo quando o capital social ndo esteja completamente integralizado, pois o que existe nesse caso é
divida dos séci0s, com responsabilidade solidaria, para com a sociedade, € ndo para com os credores
dessa. | |

E por essa razo que os credores néo tém, individualmente, agio contra os s6cios pela integralizaco,
somente a coletividade de credores, através do sindico, na faléncia, podera propor a acdo de
integralizagdo consoante o artigo 50, da LF, para composi¢@o da massa falida, a qual em inventario
tnico, serd realizada para satisfagdo dos credores.?

3 Esse é o entendimento de Sylvio Marcondes que exemplifica o problema, desta forma: (...) assim, por exemplo, assume divida
limitada mas responde, depois, ilimitadamente (perante a sociedade) o s6cio da sociedade por a¢Ges. Neste caso, 0 s6cio que
tenha prestado parte de capital subscrita terd solvido sua dfvida para com a sociedade (nada tendo a ver com terceiros, credores
desta). Mas, se ndo a presta, responde perante a sociedade ilimitadamente, ou seja, com todo o seu patrimdnio. Em condigéo
andloga a do acionista, encontra-se, na comandita, o comanditério, que, do mesmo modo, assume perante a sociedade uma divida
limitada & contribuigfdo prometida, mas responde ilimitadamente pelo seu cumprimento. Diversa € a posi¢#o do comanditado e
do sécio na sociedade em nome coletivo: devedor a sociedade da contribui¢8o prometida, €, a0 mesmo tempo, responsével
eventual por divida de outrem (a sociedade) a terceiros, os credores sociais (1970, p. 124).
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A lei brasileira, no caso das sociedades por quotas de responsabilidade limitada, incorre em
equivoco ao confundir divida com responsabilidade quando prescreve que o contrato deverd “estipular
ser limitada a responsabilidade dos sécios & importancia total do capital social”, no artigo 2.°, quando
o que se limita € a divida do sécio.

Conclui-se, dessa forma, que os sécios ndo respondem, nesse aspecto, por divida da sociedade,
mas por divida prépria. O que ressalta é que os credores, em ndo havendo a integralizaggo da totalidade
do capital social, é que serdo, em dltima andlise, beneficiados pela agio de integralizagio proposta
pelo sindico. Entéo, quanto aos credores ne gociais vige em sua amplitude m4xima o principio da
autonomia patrimonial decorrente do artigo 20 do Cédigo Civil.

Credores ndo negociais -

O direito positivo nfo tutela de forma satisfat6ria o interesse dos credores ndo negociais, cuidando
apenas das obrigagdes previdencidrias e tribut4rias, estas somente em relagéo ao sécio-gerente em
caso de conduta ilicita ou irregular, tratando-se, portanto, esta de responsabilidade subjetiva e aquela
objetiva. Os demais credores n3o negociais s6 poderdo ter seus créditos satisfeitos pelo patriménio
dos sécios mediante a aplicacdo da teoria da desconsideragéo da personalidade juridica, o que, como
veremos adiante, requer a atengo aos pressupostos da mesma.

Obrigagdes tributdrias

A obrigago tribut4ria, independentemente de suas peculiaridades, se encontra sob a égide do
modelo tradicional de vinculo obrigacional regido pelo Cédigo Civil. Dessa forma, tem como elementos
da relagéio juridica o credor (sujeito ativo); o devedor (sujeito passivo) € a prestagao.

A estrutura da relaggo jurfdica da obrigagdo tributdria deriva da lei, com a sujei¢éo dos contribuintes
(sujeito passivo) ao fisco (sujeito ativo) que demanda o pagamento do tributo (prestagéo) (Rocha, 1996).

Nas sociedades por quotas de responsabilidade limitada, & vista da autonomia patrimonial decorrente
da sua personalizagio juridica, a regra é a responsabilizagdo pessoal da pessoa juridica por seus
débitos tributdrios €, nesse contexto, os sécios nio respondem, a principio, por tais débitos da sociedade.

A regra como exposto supra ¢ a responsabilidade do sujeito por suas proprias dividas. Assim,
somente norma expressa pode infligir tal responsabilizago a terceiros, e creio ndo sobejar dividas
quanto a essa situagio do s6cio em relagio 2 sociedade, ou seja, € 0 s6cio terceiro em relacdo a
sociedade.?

Nesse sentido o Cédigo Tributdrio Nacional especifica hip6teses em que a responsabilidade
extrapola a pessoa do devedor, atingindo terceiros. Dentre estas que se encontram, v.g., n0s artigos
129 a 135, exsurge a do art. 135, ITI, que diz respeito a responsabilidade dos administradores de
sociedades, e que se relaciona ao objeto de nosso trabalho pelo fato de, na sociedade limitada, a
geréncia ser sempre deferida a sécio. Todas as outras hip6teses constantes do CTN ndo alcancamo
administrador (s6cio-gerente) nfio sendo admissivel a opinido daqueles que pretendem incluir os gerentes
de sociedades entre os administradores de bens de terceiros, conforme art. 134, III, do mesmo diploma,
pois, conforme entendimento j4 consolidado, os administradores da sociedade ndo sdo terceiros,
obrando como representantes dessa, mas 6rgdos da sociedade, e, portanto, no dizer de Pontes de
Miranda, presentantes.

Circunscrevendo-se, entdo, ao artigo 135, III, nos limites constantes no caput do mesmo artigo
verifica-se que a responsabilidade refere-se tdo somente aos administradores que obrarem com eXcesso

4 Nesse sentido é a doutrina de Jodo Luiz Coelho da Rocha (1996): Naturalmente que, como se deduz dos princfpios mais
elementares de direito e ainda do trivial bom-senso, para que tal responsabilidade de uma certa pessoa possa ser imputada a
terceiro, tudo depender4 (a) de lei expressa, (b) de vinculagdo desse terceiro ao fato gerador do débito. Pois que ndo teria
cabimento algum, em qualquer ordem jurfdica modemna, que se deferisse a alguém totalmente estranho aos fatos o dever de
responder pelo Onus tributdrio de outra pessoa.
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de poderes ou infragdo da lei, contrato social ou estatuto, sendo ilegal a extens&o dessa responsabilidade.
Em outros termos, a responsabilidade tributéria do sécio-gerente € subjetiva, restringindo-se a ocorréncia
de violagio contratual, legal ou atuagdo com excesso de poderes. Dessa forma, exsurge a necessidade
de se precisar o que seja infragdo da lei, pois que o excesso de poder e a infragdo contratual €
facilmente delimitdvel, mas viola¢do legal numa interpretagéo extensiva abrange uma infinidade de
situagdes. __ |

Tal interpretacdo, portanto, ndo pode ser realizada em dissonancia com o principio da autonomia
patrimonial consagrada no art. 20 do Cédigo Civil, ainda vigente, pois se ndo fosse essa a finalidade do
legislador, o principio da separag@o entre pessoa juridica e seus membros estaria totalmente destruido.
Por conseguinte, a interpretagao sistemética do dispositivo ndo pode induzir ao entendimento de que o
simples inadimplemento da obrigagdo tributéria constitua infragéo legal, pois que, nesse sentido, 0
inadimplemento de qualquer obrigacdo também seria infracdo legal.

Por isso € que, consoante a licdo de Fabio Ulhoa Coelho:

“O gerente é responsdvel tributério pelas obrigagdes da sociedade limitada quando esta possuia o
dinheiro para o recolhimento do tributo, mas aquele o destinou a outra finalidade, como antecipagdo
de lucro, pagamento de pro labore aos sécios, aplicagdes financeiras. Ndo havera, porém,
responsabilidade se o inadimplemento da obrigagdo tributdria decorreu da inexisténcia de numerario
no caixa da sociedade, por motivo nfo imputdvel & geréncia” (Coelho, 1999, p. 427).°

Dessa forma, a simples falta de recolhimento de tributo néo pode ser considerada infragdo a lei,
quando néo dolosa, sendo indispensével, para caracterizar-se a infragdo legal, a presenga do elemento
subjetivo, na configuragfo da situagdo fatica.

Contribuigdes previdencidrias
O Instituto Nacional da Seguridade Social goza, em relagao aos seus créditos perante a sociedade,
de responsabilidade solidéria dos sécios; € o que prescreve o art. 13 da Lein.® 8.620/93:

“Q titular da firma individual e os s6cios das empresas por cotas de responsabilidade limitada
respondem solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a Seguridade Social.
Pardgrafo Gnico. Os acionistas controladores, os administradores, os gerentes € os diretores
respondem solidariamente e subsidiariamente, com seus bens pessoais, quanto ao inadimplemento
das obrigacGes para com a Seguridade Social, por dolo ou culpa”.

O texto legal é muito claro, apenas emprega de forma néo técnica o termo “empresa’” quando quer
referir-se & sociedade, logo ao empresdrio, e indica que os sécios, portanto todos os s6cios, respondem
solidariamente pelas obrigagdes previdencidrias da sociedade. Mas verifica-se que no caput essa
responsabilidade é objetiva, enquanto que no pardgrafo tnico a lei consigna responsabilidade subjetiva
aos administradores, gerentes e diretores.

Em relag3o as sociedades por quotas o dispositivo se apresenta um tanto quanto incongruente,
pois sabe-se que o gerente desse tipo societdrio sempre € s6cio, € normalmente 0 s6¢io majoritério €
quem estd investido no cargo. Dessa forma, qual o sentido que se deve extrair da responsabilidade do
sécio-gerente? Responderi ele objetivamente consoante o caput, ou subjetivamente conforme o
paragrafo tinico?

5 No mesmo sentido, Elcio Reis: A possfvel responsabilidade dos s6¢cios-gerentes e diretores pelo ndo-cumprimento de dispositivos
de leis, que importem em débito da sociedade para com o poder piblico n#o resulta nem se confunde com a impossibilidade da
sociedade pagar devido 2 sua insolvéncia, mas é necessério demonstrar e convencer que o sécio contribuiu pessoal e dolosamente
para a violag#o da lei em prejufzo de terceiro (apud Rocha, 1996).
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A primeira vista prevalece o caput, pois que esse traga regra geral, e antes de ser gerente o
ocupante do cargo € sécio. Mas consideramos a regra um tanto quanto infeliz.

Conforme demonstrado no tépico anterior os sécios-gerentes s6 respondem pelas dividas tributérias
da sociedade se obrarem com dolo ou culpa; tém, portanto, responsabilidade subjetiva. O dispositivo
em andlise transforma o quotista, no que concerne aos débitos previdencidrios, em uma espécie de
sGcio de sociedade em nome coletivo, mas com um agravante, pois nesse tipo societario a
responsabilidade € subsididria, enquanto que aqui ela é solidria. Portanto o0 s6¢10, mesmo 0 minoritirio
que nio tem qualquer cargo de gestdo, tem situagio mais grave que o do administrador, mesmo no
caso de conduta dolosa desse. Entendemos que a lei inflige ao sécio responsabilidade objetiva sem
sentido, pois deveria quanto a ele também se valer da mesma responsabilidade subjetiva dos gerentes.

A aplicagio literal do dispositivo pode levar a situagGes até absurdas, como no ¢aso de sécio
quotista minorit4rio, sem poder de geréncia, responder pessoalmente pelas obrigagdes previdencidrias
da sociedade, enquanto que o majoritdrio que ocupa a geréncia, mesmo sendo passivel de
responsabilizagdo, furta-se pelo fato de seu patrim6nio pessoal se restringir as.quotas sociais.

Acreditamos que norma mais equinime deveria impor responsabilidade apenas aos sdcios-gerentes,
e mesmo assim, de forma subjetiva, portanto, apenas com a comprovaggo de dolo ou culpa. Ressaltando
sempre que inadimplemento por falta de recursos decorrente do insucesso da empresa ndo pode
redundar em responsabilidade pessoal do s6cio-gerente.

Desconsideragdo da personalidade juridica

Outro grupo de excegdes diz respeito & desconsideragdo da personalidade juridica. De fato a
aplicacdo da referida teoria, hoje totalmente consolidada pelos nossos tribunais, gragas as contribui¢oes
de juristas do escol de Rolf Serick, Piero Verrucoli, Rubens Requido, Fdbio Konder Comparato,
F4bio Ulhoa Coelho etc., representa uma forma de se obter a responsabilizagéo do sécio por obrigacOes
da sociedade.

Da personalizagdo juridica da sociedade limitada, como vimos, decorre aregra da separagao
patrimonial, restando desta forma imune o sécio as obrigagdes contraidas pela sociedade. Entretanto,
coma quebra do dogma estabelecido no artigo 20 do Cédigo Civil possibilita-se alcangar o patrimdnio
pessoal do sécio.

Do fato de o instituto da pessoa juridica ser um importante instrumento parao desenvolvimento
das atividades empresariais, pois possibilita o surgimento daregra da limitag&o da responsabilidade,
ndo se pode inferir que ele possa ser utilizado para a prética de atos abusivos e fraudulentos.

Nesse contexto Fabio Ulhoa Coelho identifica que a utilizaggo fraudulenta da pessoa juridica
poderia, sem o desenvolvimento da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica, levar a duas
situacdes: a auséncia de coibigdo do mau uso da pessoa juridica por parte do Judicidrio, receando-se
desrespeitar o principio da autonomia patrimonial; € 0 questionamento do préprio instituto da pessoa
juridica, colocando em risco uma importante criagéo do direito (1989, p. 16).

A aplicagio da teoria busca coibir a m4 utilizag@o do instituto da pessoa juridica, mediante a
fraude e o abuso de direito, consistindo, portanto, num aprimoramento.

Recentemente o ordenamento juridico recepcionou a teoria da desconsideragao da personalidade
juridica nos seguintes dispositivos:

Cédigo de Defesa do Consumidor — Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica
da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder,
infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagéo dos estatutos ou contrato social. A desconsideragao
também ser4 efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade
da pessoa juridica provocados por ma administragio.

§ 5° Também poder4 ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de
alguma forma, obstéculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores. |
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Lei n° 8.884/94 — Art. 18. A personalidade juridica do responsédvel por infragdo da ordem
econOmica poderd ser desconsiderada quando houver da parte deste abuso de direito, excesso .
de poder, infra¢do da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A
desconsideracdo também serd efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por m4 administragio.
Lein®9.605/98 - Art. 4°. Poder4 ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade
for obstdculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

Em sintese, os s6cios respondem pessoalmente em razio da aplicacio da teoria da desconsideragdo
da personalidade juridica, tanto nos casos em que ha previsio expressa de sua aplica¢do, como também,
mediante sua aplicacdo de acordo com os pressupostos da prépria teoria, independentemente de
previsdo legal. Ou, em outros termos, a teoria poderd ser aplicada sempre que o instituto da pessoa
juridica for pressuposto de fraude ou abuso de direito, havendo ou néo previsio legal de sua aplicagéo.

Ressalte-se, também, que tal entendimento ndo corrobora a atitude de muitos juizes que fazem
letra morta o artigo 20 do Cédigo Civil, desrespeitando o principio da autonomia patrimonial, sem
qualquer embasamento para tanto, € chamam tal ato de aplicag@o da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica, quando isso nfio passa de total desconhecimento ou desvirtuamento dela,
ordenando-se a responsabilizagdo do s6cio simplesmente pelo fato da sociedade nédo ter meios de
pagar o credor, sem perquirir da existéncia de fraude na espécie.

Por fim, cabe salientar que a desconsideragio da personalidade juridica sé se apresenta cabivel
quando o ato em espécie € licito e somente rompendo-se com a autonomia subjetiva preconizada no
art. 20 do Cédigo Civil, é que aparece a ilegalidade ou o abuso. Nesse sentido € que a pessoa juridica
¢ utilizada de forma fraudulenta.

Se, entretanto, de antem3o j4 se vislumbra uma atuagﬁo irregular do sécio, deve ele ser imputado
responsdvel pelo ato, independentemente da desconsideragéo da personalidade juridica da sociedade
da qual € membro.

Responsabilidade por irregularidades ou ilegalidades

Outro grupo de excegdes a regra da irresponsabilidade dos sécios pelas obrigagOes sociais diz
respeito ao disposto em alguns artigos do Decreto n® 3.708/19, que ora manifestam a responsabilidade
do sécio quotista, ora a responsabiliza¢do decorre enquanto este esteja investido em cargo de geréncia.

Disp0e o artigo 16, do referido diploma, que:

“As deliberagdes dos s6cios, quando infringentes do contrato social ou da lei, ddo responsabilidade
ilimitada équeles que expressamente hajam ajustado tais deliberagGes contra os preceltos contratuais
ou legais.”

A vontade da sociedade se exterioriza, normalmente, através de atos de seu 6rgio de administraggo,
a geréncia, outros extrapolam os poderes da geréncia e necessitam ser decididos pelos s6cios, em
reunifio ou assembléia, a qual constitui o 6rgdo madximo da sociedade limitada, seu 6rgdo deliberativo.
Portanto, nas assembléias ou reunides dos sécios se deliberam acerca das matérias mais importantes
da vida da sociedade. A regra geral, que deflui do artigo 15 da referida lei, € a deliberagdo majoritéria.

Como manifestagdo de vontade exercida individualmente no seu direito de voto, o ato € do s6cio.
Ap6s realizada a deliberagdo, a efetivagio das matérias decididas jd € ato da sociedade, pessoa
distinta dos sécios € que com eles ndo se confunde. Ocorrer4, entdo, que em decorréncia de deliberagdo
contréria 2 lei ou ao contrato, a sociedade manifestara sua vontade extemamente, obrigando-se perante
terceiros.

Nessa situagdo, os terceiros poderdo se valer da responsablhdade pessoal e 1hrmtada dos sdcios®
para cumprimento da obrigagdo assumida pela sociedade, ja que ela resulta de ilicito ou irregularidade
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perpetrada pelos sécios. A responsabilizagdo € pessoal, ou seja, s6 atinge os socios que votaram
favoravelmente & matéria ilegal ou contréria aos preceitos contratuais, ndo respondendo os s6cios
discordantes ou ausentes. Necessario se faz, para operar-se satisfatoriamente a comprovagao, uma
vez que se trata de responsabilidade subjetiva, portanto demanda prova de dolo ou culpa, a manifestagéo
por escrito do voto, para atender ao texto da lei quando diz que a deliberag@o haja sido ajustada
expressamente.

O artigo 11 dalei das limitadas autoriza, também, a responsabilidade civil e penal do sécio que
usar indevidamente da firma social ou que dela abusar.

Ao sécio ndo-gerente é vedada a utilizagdo da firma social, pois somente os s6cios investidos no
cargo & que t&m essa prerrogativa (Lucena, 1997, p. 333-334). Dessa forma, se praticado ato de
geréncia, por sécio que ndo tem poderes para tanto, estard ele usurpando da fungdo de gerente, sendo
responsével perante os outros sécios, a sociedade e terceiros pelos atos praticados. O sécio-gerente
também pode ser responsabilizado consoante esse dispositivo, pois ele pode incorrer na conduta
relativa ao abuso da firma social.

Finalmente, no artigo 10, também da lei das limitadas, encontra-se a responsabilidade dos sécios,
como ocupantes de cargo de geréncia, e diz respeito aos atos praticados com excesso de mandato,
violagdio da lei ou do contrato. Refere-se a situagao semelhante a obrigagdo tributdria, mas aquindo se
restringe ao referido vinculo obrigacional, pois alcanga qualquer obrigag&o da sociedade. Entretanto,
como naquela situagdo, é imperioso que haja o gerente atuado com culpa ou dolo.

Os dispositivos retro mencionados referem-se 4 imputagao de responsabilidade por ato préprio,
ou seja, o que se pune é a atuagdo ilicita ou irregular do s6cio que vota contra a lei ou contrato (art.
16), que usa ou abusa da firma social (art. 11) ou que pratica atos com €Xcesso de mandato, contra a
lei ou o contrato social (art. 10).

Em tais situagdes os credores nfo precisam esgotar o patrimonio social para adentrar ao patrimonio
do sécio, ou, em outros termos, a responsabilidade ndo é subsididria, e, portanto, ndo se faz necessario
o requerimento da faléncia da sociedade e o exaurimento do patriménio dessa.

Mas é necessdrio ressaltar que, em todas as situagdes elencadas acima, a responsabilidade €
subjetiva, portanto é imprescindivel a prova de que a conduta do sécio seja dolosa ou culposa, Dessa
forma, niio se inclui como infracio legal mero inadimplemento de obrigagdo por impossibilidade
econdmico-financeira da sociedade, sendo 6nus do credor a prova do dolo ou culpa do gerente
acusado das condutas ilicitas ou irregulares enumeradas acima.

Conclusoes

A consolidagfio da personalidade juridica das sociedades comerciais, com a sua inclusdo entre as
Pessoas Juridicas de Direito Privado, estabelecida pelo art. 16, I, do Cédigo Civil Brasileiro, com a
conseqiiente separagdo patrimonial entre a pessoa juridica e seus membros, consoante disposto no
artigo 20 do mesmo diploma, estabelece o dogma da irresponsabilidade dos sécios pelas obrigagOes
sociais. |

A existéncia do instituto da limitac&o da responsabilidade tem fundamento na necessidade de
promover-se o estimulo & explorago das atividades empresariais. Toda e qualquer atividade empresarial
concentra riscos de alguma ordem. Atividades j4 consolidadas como a produgdo de produtos de
ampla aceitagfio no mercado apresenta baixo risco de insucesso. Entretanto, o langamento de novos
produtos ou servigos, de todo desconhecidos no mercado, implica um grande risco deles ndo obterem
a aprovagdo do mercado consumidor, levando o empresario a amargar €normes prejuizos.

s £ claro que se trata de responsabilidade ilimitada, pois a regra geral € que o devedor responde com todos os seus bens pelas suas
obrigagdes, e no caso o sécio responde por ilfcito préprio.
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Partindo-se dessa premissa, na auséncia do instituto da limitag&o da responsabilidade dos s6cios,
atribuindo-se aesses todo orisco da empresa, inviabilizaria, em muitos casos, a exploragdo de atividades
de alto risco. Algumas vezes, para a exploragdo de tais atividades e assungio de riscos tdo grandes,
cobrar-se-ia um prego muito alto dos consumidores, em razdo da elevada taxa de risco assumida
pelos empreendedores pois € regra bdsica do modo de produg@o capitalista a busca de lucros
proporc:lonals ao risco assumido.

Assim, a prépria coletividade € a beneficidria indireta da regra da limitagio da responsabilidade,
pois esta, em dltima andlise, € quem paga, como consumidora de produtos e servigos, pre¢os maiores
Ou menores concernentes aos riscos assumidos pelos empreendedores.

H4 que se ressaltar que a regra da hmltagao da responsabilidade dos sécios importa em uma
soc1ahzagao das perdas além de tal limite, ou seja além do montante prometido pelo sécio, importando
distinguir os credores que suportardo tais prejuizos. De umlado temos os credores que se denominam
credores negociais, pois podem embutir uma taxa de risco na composigao de seus pregos (atacadistas,
bancos, fomecedores de insumos etc.) e de outro ficam aqueles credores que néo t8m essa prerrogativa,
chamados de credores ndo negociais (fisco, seguridade social, trabalhadores etc. ).

Para os credores negociais aregra da limitagio da responsabilidade ndo importa em prejuizo, pois
a taxa de risco cobrada assimila a perda. J4 para os credores ndo negociais tal ndo ocorre, importando
em prejuizo a perda verificada em decorréncia do instituto. Dessa forma, € curial que ale glslagao
dispense um tratamento diferenciado entre as duas categorias de credores amphando as excecOes a
limitac#io da responsabilidade dos sécios em relag@o aos credores ndo negociais, além daquelas que ja
beneficiam o Fisco e a Seguridade Social. Contudo, merece reparos a norma que beneficia o INSS,
pois que a responsabilidade deve ser sempre subjetiva, ndo devendo aplicar-se no caso de mero
inadimplemento por incapacidade econdmico-financeira da sociedade.

O direito positivo apresenta como excegdes ao instituto da limitagdo da responsabilidade dos
sécios pelas dividas sociais, as referentes aos créditos tributérios conforme Cédigo Tributério Nacional,
art. 135, III, e as Contribuicdes Previdencidrias, conforme Lei n° 8.620/93, art. 13, além da
desconsideracdo da personalidade juridica aplicada em alguns casos sob fundamento legal, como na
tutela dos direitos dos consumidores (CDC, art. 28) na prote¢io da concorréncia (Lei n® 8.884/94,
art. 18) e na repressdo a préticas lesivas ao meio ambiente (Lei n° 9.605/98, art. 4°), e, em outros
casos, atendendo aos pressupostos gerais da teoria.

Resta, ainda, como excegio ao instituto, a responsabiliza¢do pessoal dos s6cios por dividas da
sociedade, em decorréncia de deliberag@o contrdria a lei ou ao contrato social, conforme disposto no
artigo 16, do uso ou abuso da firma social, conforme artigo 11, e a prética de atos com excesso de
mandato, contrdrios 2 lei ou ao contrato social, conforme artigo 10, todos do Decreto n® 3.708/19.
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The disregara doctfineof the juridical personality and the
~ direct responsability of the partners of the limited partnership

Abstra”ct

The juridical personality of the commercial socwtles consists of an important juridical rule of incentive to
the investments in the managerial activities, even though it can bring problems in its use, mainly concerning
the subterfuge of its purpose, law transgression or fraud to the law. The principle however should not be
moved away but it should be maintained in the precise limits of its licit use, socializing the losses among the
economic agents, but maintaining integrated the position of those that do not have means of negotiating
their credits.

Key words: juridical personality; dlsregard of the juridical personality; responsibility; limitation of the
respon31b111ty, legal entity.
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