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Resumo

Este artigo aborda o tema o sistema de precedentes no Brasil como instrumento de concretizag@o da eficacia e seguranca juridica, haja vista
a imperiosa importancia e discussdo inerente ao mesmo. A utilizagdo dos precedentes judiciais ¢ um recurso difundido em diversos sistemas
juridicos, em especial, naqueles em que preponderam as caracteristicas do Common Law. Todavia, o presente trabalho tem como objetivo
auferir a influéncia dos precedentes judiciais no mundo juridico do Civil Law e, mais especificamente, no ordenamento juridico brasileiro,
demonstrando assim sua capacidade contributiva para a eficacia e seguranga juridica.

Palavras-chaves: Precedentes Judiciais. Eficacia dos Precedentes Judiciais. Seguranga Juridica.

Abstract

This article discusses the theme the precedent system in Brazil and the effectiveness accomplishment of instrument and legal security, given
the outmost importance and inherent to the same discussion. The use of legal precedent is a widespread feature in various legal system in
particular those where the characteristicsof Common Law prevail. However, this study aims to derive the influence of legal precedents in the
legal world of Civil Law and, more specifically, the Brazilian legal system, thus demonstrating its contributive ability to the the effectiveness

and legal safety.

Keywords: Legal Precedent. Effectiveness of Legal Precedent. Legal Security

1 Introducao

A importancia dada ao presente tema, atualmente, ganha
cada vez mais atengdo, tanto dos operadores do direito, quanto
da propria sociedade, haja vista que guardam relag@o direta
com os direitos e as garantias constitucionais preconizadas
pela Constituicdo da Republica e, assim, com o Estado
Democratico de Direito.

O processo de conscientizagdo impingido na sociedade
em relagdo a seus direitos foi, e ¢ de suma importancia
para a efetiva concretizagdo das garantias asseguradas na
Constituicao da Republica.

Desta feita, insofismavel ¢ que o Poder Judiciario vive
em um momento de crise, que encontra uma primeira e,
talvez, incompleta explicagdo nas transformagdes que o pais
experimentou nos ultimos anos. O proprio processo judicial
se encontra em crise, pois este se tornou incapaz de, ao
mesmo tempo, tutelar adequadamente os novos e especificos
conflitos, surgidos em uma sociedade em constante mutagao,
e de propiciar tutela jurisdicional tempestiva, ainda que para
os litigios ja tradicionais (DINAMARCO, 2010).

Na analise de Nardi Neto (2010) e Harada (2003), a crise
nao se circunscreve apenas ao Poder Judiciario. De fato, as
solucdes para retirar o Poder Judicidrio da crise passam pela
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alteragdo de postura tanto do préprio Judiciario, quanto dos
Poderes Executivo e Legislativo.

Nesta toada, aduz Harada (2003) que a liberalizagdo
politica, seguida do nivel de conscientizacdo da populacio,
que compde a pluralista sociedade brasileira, gerou uma
implosao de litigiosidade, que a Justi¢a tradicional ndo tem
condigdes de responder prontamente, tornando-se incapaz de
cumprir, com a desejavel regularidade, a missao que lhe cabe:
a de compor as lides, isto €, a de resolver os conflitos sociais,
que crescem e se diversificam dia a dia.

Desse modo, infere-se que o modelo judiciario do pais
ndo ¢é capaz de oferecer solugdes para os problemas atuais da
sociedade, em face, por exemplo, da multiplicidade de graus
de jurisidi¢ao oferecidos ao jurisidicionado.

A percepcdo desta crise institucional pelos proprios
integrantes do Poder Judicidrio fez com que se buscassem
melhores condigdes de trabalho, objetivando entregar ao
cidaddo um servico adequado. Novos o6rgdos do Poder
Judiciario foram criados, como ocorreu com a interiorizagao
da Justica Federal. Aliado a isso, aplicando-se ao Poder
Legislativo o principio da adequagdo (DIDIER, 2011),
diversas iniciativas legislativas vieram para aparelhar o Poder
Judiciario com instrumentos processuais adequados face a
essa nova realidade, que se instarou perante o sistema judicial.
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Dentre as diversas iniciativas criadas para modernizar o
sistema judicial, de forma a responder, adequadamente, aos
anseios dos jurisdicionados, pode-se citar, a internalizagdo
da doutrina dos precedentes. Inspirado no regime do stare
decisis, originarios das familias de tradi¢do do Common Law,
a doutrina e, posteriormente, o proprio Poder Legislativo
desenvolveram institutos processuais, que tiveram o objetivo
de tornar o Poder Judicario mais célere, seguro e eficaz.

Nas evolugdes do Common Law e do Civil Law, durante
muito tempo autdénomas e quase incomunicaveis, houve
discrepancia da relevancia dada por cada um desses sistemas
juridicos aos precedentes judiciais.

Nesta seara, enquanto no ambito do Direito Legislativo se
atribuiu, majoritariamente, eficicia puramente persuasiva aos
precedentes firmados pelos tribunais, no territorio do Direito
Constumeiro surgiu, com base na doutrina do stare decisis
(stare decisis et non quieta movere), eficacia vinculativa dos
precedentes judiciais, determinando a obrigatoriedade do
respeito as teses juridicas cristalizadas na jurisprudéncia pela
jurisdi¢ao, com o fito de garantir a seguranca juridica.

Outrossim, na contemporaneidade, indubitavel ¢ a
aproximacdo cada vez mais intensa dos ideais tedricos e da
prdaxis juridica nos ordenamentos juridicos filiados a ambas
as tradi¢des, o que se reflete especialmente na atribuicao de
maior relevancia aos precedentes judiciais, com cada vez mais
intensidade, pelos sistemas juridicos de tradi¢ao do Civil Law.

Desta forma, observam-se varios institutos processuais
criados, recentemente, pelos sistemas juridicos Civil Law,
os quais tém por escopo fazer prevalecer as interpretagdes e
teses juridicas firmadas nos tribunais superiores, com o fito
de preservar a seguranca juridica, consolidando algumas
situagdes, em que ¢ atribuido pleno efeito vinculante aos
precedentes judiciais.

Diante desse contexto, o presente estudo se volta
para a realidade juridica brasileira, como sistema juridico
filiado eminentemente a tradi¢do do Civil Law, propondo-
se a investigar a necessidade, ou ao menos possibilidade,
da adogdo do sistema de obrigatoriedade dos precedentes
judiciais ao ordenamento juridico patrio, seguindo os moldes
da doutrina do stare decisis consolidada no mundo da Common
Law, em face de suas contribuigdes a seguranca juridica e a
estabilizagdo do Direito.

2 Desenvolvimento
2.1 Acesso a justica e seguranca juridica

O acesso a Justi¢a no sentido de produzir resultados uteis
a quem dela precise, ¢ preocupagdo de todos que trabalham
pela melhoria do sistema judiciario, com o objetivo de tornar
cada vez mais concreto o principio da efetividade do processo.

Emuma acepgao ampla, o conceito de acesso a Justica deve
ser entendido ndo s6 como meio de criagdo de mecanismos, que
facilitem amplamente o ingresso das pessoas mais carentes em
juizo. E preciso também compreender aquela expressdo como
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meio de obtencdo de uma prestacdo jurisdicional, através do
processo, efetiva, 1til, célere, isondmica e justa para atender
as expectativas da sociedade atual.

Afinal, como se tem apregoado pela doutrina, o escopo
maximo da atividade jurisdicional desenvolvida pelo Estado
¢ a paz social, razao pela qual o processo ¢ o instrumento
publico utilizado para eliminar conflitos e realizar aquele
objetivo maior.

Conforme leciona a Ministra Carmen Lucia Antunes
Rocha s@o duas preocupagdes basicas da comunidade juridica:

a imperiosidade de se assegurar, concreta e universalmente,

0 acesso a Justiga, nos termos determinados na Constituigdo

da Republica, e a necessidade de se dotar o Estado de

uma organizagdo material e formal, voltada a prestagdo

jurisdicional rapida, eficiente e eficaz (ROCHA, 1997, p.129-
146).

O direito de acesso a Justiga se encontra previsto no artigo
5°, inciso XXXV, da Carta Magna (BRASIL, 1988). Esta
inserido, portanto, no rol dos direitos e garantias individuais,
espécie dos direitos fundamentais. Nesse sentido, ele ndo
implica em conferir a todos, simplesmente, o direito de agdo.
Mais que isto, dele também decorrer a necessidade de se
prestar uma tutela justa e efetiva para o caso em particular.

Tratando-se de direito fundamental, a norma veiculada
pelo mencionado dispositivo deve ser interpretada em sua
maxima efetividade possivel, em respeito ao principio da
maxima efetividade dos direitos fundamentais.

Desse modo, a norma em comento implica, em um
primeiro momento, em conferir a todas as pessoas o direito
de demandarem, isto ¢, de obterem uma resposta de mérito do
Poder Judiciario.

Porém, em um segundo momento, o acesso a Justiga
significa mais que direito a uma resposta de mérito. Abrange,
de fato, a necessidade de prestacdo de uma tutela adequada
para consertar a ameaga ou violagdo do direito material em
pauta, justa, efetiva e prestada em um prazo razoavel.

Densificar o contetdo da expressdo “razoavel duragdo do
processo” ¢é tarefa dificil, posto que a formula traduz o que
se chama na teoria de conceito juridico indeterminado, que
deve ir definindo-se em sua capacidade de adaptacado flexivel
e ajustdvel a parametros socioldgicos e juridicos distintos
(MORELLO, 2005).

Nesse sentido, aduz Dinamarco (2009) que um eficiente
trabalho de aprimoramento deve se pautar por esse trindomio,
ndo bastando que o processo produza decisdes intrinsicamente
justas e bem postas, mas tardias ou ndo traduzidas em
resultados praticos desejaveis, nem sendo desejavel uma tutela
jurisdicional efetiva e rapida, porém injusta. Para a plenitude
do acesso a Justica importa remover os males resistentes
a universalizacdo da tutela jurisdicional e aperfeigoar
internamente o sistema, para que seja mais rapido e mais
capaz de oferecer solugdes justas e efetivas.

Assim, conforme salienta Mancuso (2006, p.8):

a resposta judiciaria de qualidade deve ser: a) justa
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(equanime e plausivel); b) juridica (tecnicamente fundamentada
e consistente); ¢) tempestiva (vedacdo a excessiva duragdo ao
processo — artigo 5°, LXXVIII, CF); d) razoavelmente previsivel
(a jurisprudéncia dominante e suas sumulas vinculantes,
persuasivas e impeditivas de recurso).

Ocorre que a evolugdo da sociedade trouxe consigo
uma crescente complexidade nas relagdes sociais. A
constitucionalizag@o do direito, com a adogao das teorias dos
direitos fundamentais, acrescentou ingrediente aos paises de
tradi¢do do Civil Law, que anteriormente ndo existiam.

Tais mudangas passaram a exigir dos magistrados uma
atuacdo diferente daquela que se verificava anteriormente.

Nesse contexto, novas opgdes interpretativas foram
desenvolvidas e executadas pelos magistrados para o melhor
desenvolvimento do seu mister. E isto, invariavelmente, fez
com que o juiz deixasse de ser um mero reprodutor da vontada
da lei para se tornar um dos atores principais da criagdo do
direito através das decisdes judiciais.

A partir da consolidagdo, na tradi¢do do Civil Law, da
atividade criativa do direito pelo Poder Judiciario (SOUZA,
1991), ndo custou para que os doutrinadores passassem a
defender a necessidade de observancia das teses juridicas
criadas pelos precedentes judiciais pelos demais orgaos
integrantes do sistema judicial, inaugurando-se assim o que,
atualmente, se denomina doutrina do precedente.

Segundo Didier Junior, Oliveira e Braga (2011), precedente
¢ a decis@o judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo
nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento
posterior de casos analogos.

Além da tentativa de prestar um servigo jurisdicional
célere e adequado, busca-se com a aplicacdo da doutrina
dos precendentes, a uniformiza¢do das decisdes judiciais,
garantindo assim uma melhor distribuicdo da justica, a
observancia do principio da isonomia aos jurisdicionados
frente ao Poder Judiciario, bem como se preserva a seguranga
juridica, nos aspectos das estabilidade das decisdes judiciais e
da previsibilidade das condutas do Poder Judiciario.

Ademais, tal como aduz Nogueira (2013), ndo ha nada
pior para a imagem do Judiciario, ¢ de quem se preocupa
com essa imagem, do que ver sua fun¢@o ultima, a prestagao
jurisidicional, associada a um jogo de azar. A chamada loteria
judiciaria ¢ um mal que precisa ser combatido. Nao pode o
Judiciario resolver casos assemelhados de maneira diferente.
Isso gera, como visto, uma enorme inseguranca. Respeitar e
estabilizar os precedentes sdo condigdes necessarias para que
essa imagem se enfraqueca.

Desse modo, as consequéncias da adogdo da doutrina dos
precentes levam, invariavelmente, a efetivagdo do direito
fundamental ao acesso a Justica, que deve ser interpretado nao
somente como a simples oportunidade de acesso aos tribunais
para todo o cidaddo.

Sendo assim, é forcoso que existam instrumentos no
sistema para que as decisdes seja previsiveis, sem acarretar,
obviamente, em lesdo ao principio da persuasdo racioanal do
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juiz, ou seja, livre convencimento motivado.

Nos Estados Unidos a previsibilidade ¢
prestigiado, a ponto de Ronald Dworkin fazer uma comparagao
do direito com um romance em cadeia, que vai evoluindo
ao longo dos capitulos, de modo que quando o Juiz altera o

rumo que vai sendo tragado de respeito a um precedente, ele

um valor

insere nesse romance um capitulo estranho, ficando a obra

desfiguarada (NOGUEIRA, 2013).
Segundo o Dworkin (2005, p.238):
Ao decidir o novo caso, cada juiz deve considerar-se como
parceiro de um complexo empreendimento em cadeia,
do qual essas inumeras decisdes estruturas, convengdes €
praticas so a historia; é o seu trabalho continuar essa historia
no futuro por meio do que ele faz agora. Ele deve interpretar
0 que aconteceu antes porque tem a responsabilidade de levar
adiante a incumbéncia que tem em maos e ndo partir em
alguma nova direcdo. Portanto, deve determinar, segundo seu
proprio julgamento, o motivo das decisdes anteriores, qual
realmente ¢, tomado como um todo, o propdsito ou o tema da
pratica até entdo.

Nesta toada, sustenta Luiz Guilherme Marinoni que
se trata de grosseiro mal entedido, decorrente da falta de
compreensdo de que a decisdo ¢ o resultado de um sistema
e ndo algo construido de forma individual e egoistica por um
sujeito, que pode fazer valer a sua vontade sobre todos os que
o rodeiam e, assim, sobre o proprio sistema de que faz parte.
Imaginar que o juiz tem o direito de julgar sem se submeter as
proprias decisdes e as dos tribunais superiores € ndo enxergar
que o magistrado ¢ uma pega no sistema de distribuicdo de
justica e, mais do que isto, que este sistema serve ao povo
(MARINONTI, 2009).

Como corolario, torna-se necessario o estudo do sistema
precedentalista da Common Law e o reconhecimento de que se
trata de mecanismo importante na atual ordem juridica, como
tem se apresentado neste Pais ap6s a Constituicdo de 1988.

2.1 Evolucio histérica dos sistemas juridicos

A discussdo sobre a eficacia vinculante dos precedentes
leva, naturalmente, ao estudo de duas grandes tradi¢oes
juridicas que se tem conhecimento no mundo ocidental, quais
sejam: 0 Common Law, originario da Inglaterra, e o Civil Law,
originario dos paises da Europa Continental.

O Civil Law adota a lei como fonte principal do direito,
ao passo que o Common Law considera a jurisprudéncia
proveniente da evolucgdo histérica dos costumes como fonte
principal do direito.

De qualquer forma, em qualquer dos sistemas juridicos,
¢ de se considerar que todo modelo juridico ¢ composto de
fatos, valores e normas. Alids, ¢ justamente na valoragdo da
norma diante do fato concreto, que se deve limitar o poder
discricionario do Juiz.

Outrossim, impende salientar que o fato de determinados
sistemas juridicos pertencerem a uma mesma tradigdo juridica,
nao significa que cada um deles tera as mesmas caracteristicas,
haja vista que contigéncias historicas e costumes locais

32



O Sistema de Precedentes no Brasil Como Instrumento de Concretizacao da Eficacia e Seguranga Juridica

influenciaram e influenciam nas suas configuragdes. Assim,

uma sistema juridico para Merryman e Peres-Perdomo,

doravante denominado tradigdo juridica, seria:
Um conjunto de atitudes historicamente condicionadas e
profundamente enraizadas a respeito da natureza do direito e
do seu papel na sociedade e na organizagdo politica, sobre a
forma adequada da organizagao e operagdo do sistema legal e,
finalmente, sobre como o direito deve ser produzido, aplicado,
estudado, aperfeigoado, e ensinado. A tradi¢ao juridica coloca

o sistema legal na perspectiva cultural da qual ele, em parte, é
expressao (MERRYMAN, 2009, p.23).

O Civil Law, formado na Europa Continental, tem sua
origem relacionada com o direito romano, e terminou por
ganhar for¢a em diversas localidades mundo afora, em parte
em virtude dos processos de colonizagdo dos paises da Africa
e da América Latina, capitaneados por paises como Portugal e
Espanha, que tinham seus ordenamentos juridicos inspirados
na tradicdo romano-germanica e, em outra parte, em virtude
do regime de codificagdes, que facilitou a sua difusdo e
receptividade nas colonias (DAVI, 1996, p.25).

Segundo René Davi, somente ¢ possivel falar em uma
tradigdo de direito romano-germanico a partir do século XIII,
sendo que a sua evolug@o pode ser constatada através de trés
periodos histdricos distintos: a) primeiro periodo ¢é justamente
o renascimento do direito romano, com a preponderancia
dos estudos doutrinarios, do ressurgimento das relagdes
comerciais, e da conscientizagdo de que somente o direito tem
o poder de assegurar a ordem e a seguranca juridica necessaria
para o progresso da sociedade; b) o segundo momento ¢ o
do desenvolvimento das codificagdes, que ¢ caracteristica
principal dos regimes juridicos, que adotam a tradigao do Civil
Law e, por fim; ¢) o terceiro momento que ¢ o da expansio
da tradigdo romano-germanica para os paises nao localizados
na Europa, que trouxe consigo novos elementos decorrentes
das praticas locais, que terminaram por moldar diversos tipos
peculiares de regimes da Civil Law. (DAVI, 1996).

Em termos de origem historica, pode-se dizer, que a
tradicdo do Commom Law teve quatro periodos historicos
relativamente destintos (DAVI, 1996). O primeiro deles pode
ser observado no periodo em que as relagdes sociais do povo
inglés eram regidas pelo direito anglo-saxonico, expressao
que restou assim denominada em virtude das tribos, que
habitavam a regido (anglos, saxdes e dinamarqueses).

O segundo momento histérico do desenvolvimento do
Commom Law surge com a invasdo da Normandia, a partir
de 1066 e se encerra com o advento da dinastia dos Tudors,
em 1485. Nesse periodo, encerra-se a vigéncia dos constumes
das tribos anglos-saxds e se inicia a vigéncia das regras
da Normandia. Segundo Porto (2005), apenas a partir da
invasdo da Normandia é que se t€ém os primeiros registros
histéricos da expressdo Common Law. Segundo Davi (1996),
o desenvolvimento do direito inglés se deve, principalmente,
pela atuacdo dos Tribunais Reais de Justica, conhecidos
também como Tribunais de Westminster.

O terceiro momento historico, que vai de 1485 a 1832, ¢ o
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do surgimento de uma nova forma de solugdes dos conflitos,
apartada do direito que era estabelecido pela Common Law.
Tratava-se da equity, que naquele momento historico consistia
na possibilidade de recuso das decisdes dos Tribunais de
Westminster, quando elas ndo satisfizessem os interesses das
partes.

A responsabilidade pelo julgamento dos recuros era do
confessor do rei, chamado de chanceler (counsellor) (PORTO,
2005). O advento do equity, decorre, dentre outras razoes, do
excessivo formalismo que reinava no ambito do Common
Law, essencialmente preocupado com a formalizagdo dos
processos perante os tribunais, ¢ ndo com a solug¢ao dos casos
submetidos a julgamento (DAVI, 1996).

O quarto momento histdrico, vivido nos dias de hoje,
que comegou em 1832, considerado o periodo moderno,
caracateriza-se pela publica¢do dos Judicature Acts de 1873-
1875, que terminaram por suprimir a diferenciagdo formal
existente entre os Tribunais de Westminster e os Tribunais da
equity. A partir de ento, “a totalidade das jurisdi¢des inglesas
tornou-se competente para aplicar tanto as regras de common
law como as de equity” (GARAPON; PAPADOPOULOS,
2008, p.28).

Nesse periodo, o direito inglés passa a conviver de forma
mais proxima com o desenvolvimento das leis escritas (em
especial, no periodo de vigéncia do welfare-state), que se
tornaram fontes do direito, juntamente com as decisdes
proferidas pelos tribunais (DAVI, 1996).

O principal sustentaculo do sistema juridico Commom
Law & o “stare decisis”, ou seja, observagdo de precedentes
utilizados na solucao de determinado conflito. “Stare decisis
et non quieta movere — apoiar as decisdes e ndo pertubar os
pontos pacificos.

Assim, pelo sistema inglés e norte-americano, ¢ do
precedente jurisprudencial, fruto evolutivo da historia do pais
e da valoracdo do julgador, que se extrai a regra aplicavel
aos casos concretos. Tais precedentes, no entanto, ndo sdo
vinculativos, oscilando conforme a situagdo fatica posta a
julgamento e o livre convencimento do Juiz, pois a doutrina
do “stare decisis” ndo exige oberdiéncia cega as decisdes
passadas, permitindo a adequag@o das decisdes aos casos
concretos.

A jurisprudéncia tem, desse modo, papel determinante
tanto em sua origem quanto em sua evolu¢do (BARBOZA,
2014).

Em que pese a grande influéncia da Inglaterra, os Estados
Unidos da América constroem um direito diferente e peculiar.
A despeito de ter abragado o principio da igualdade perante
a lei, similiar em alguns aspectos com a doutrina inglesa,
os Estados Unidos ndo adotaram a ideia de supremacia do
Parlamento. A autoridade suprema nao estaria no Parlamento,
mas na Constituicdo, esta ¢ que vai representar a vontade
soberana do povo, diversamente das leis que estabelecem a
vontade de seus representantes, prevalecendo uma teoria de
governo limitado.
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Desse modo, os pilares centrais da Common Law
estadunidense foram a doutrina de respeito ao precedente
judicial e a doutrina dos direitos humanos fundamentais
(BARBOZA, 2014).

Percebe-se, assim, que a mudanca ndo foi da supremacia
do Parlamento para a supremacia do Judiciario, mas o controle
de legitimidade das leis que tinham como parametro o
Common Law e passam a ter como paramentro a Constitui¢ao
americana.

E possivel verificar, assim, que as duas tradi¢des legais
— Civil Law e Common Law — tiveram contextos historicos
diferentes, podendo-se destacar a codificagdo do Civil
Law e o judge-made-law como as principais diferengas,
que influenciaram no desenvolvimento historico destes
(BARBOZA, 2014).

Néao obstante contextos historicos tdo diferentes, ¢
certo que a partir da segunda metade do século XX, os
sistemas comegaram a se aproximar, especialmente por dois
movimentos, o de Revolugdo dos Direitos Humanos e o de
Judicializagdo da Politica (BARBOZA, 2014).

2.3 Sistema de precedentes

Tendo em vista que nos paises de tradigdo do Common Law
as regras de direito foram construidas, fundamentalmente,
pelas decisdes dos Tribunais, foi necessario estabelecer a
doutrina do stare decisis como forma, inclusive, de conferir
certeza ao sistema juridico, ou seja, acaba por ser um correlato
lo6gico de um sistema de direito jurisprudencial.

O nucleo da doctrine of stare decisis é o precedente. A
nogdo de precedente ¢ facilmente compreensivel, e o termo ja
foi definido como sendo:

una decision de un tribunal o un juez, tomada después de un

razonamiento sobre una cuestion de derecho planteada en

un caso, y necessaria para el establecimiento del mismo’,
convertendo-se em ‘una autoridade [...] para el mismo
tribunal y para otros tribunales de igual o inferior rango,

en subsiguintes casos en que se plantee otra vez la misma
cuestion (SESMA, 1995, p.31).

O precedente é, por definigdo, a pratica de decidir casos
com base nas decisdes tomadas em casos similares no passado,
por meio de mecanismos que identificam a experiéncia comum
ou questdes semelhantes entre os casos (AKANMIDU, 2001)

Farnsworth (1963), por sua vez, afirma que o uso do
precedente ¢ mais uma técnica do que uma ciéncia. E tio dificil
aprendé-lo por meio da leitura de uma discussdo da doutrina
quanto o ¢ aprender a andar de bicicleta através do estudo de
um livro sobre mecancia, acrescendo que o assunto ¢ muito
mais controverso. E possivel, porém estabelecer vocabulario,
fazer algumas generalizagdes mais 0bvias e examinar alguns
problemas mais interessantes.

Diante disso, na medida em que as decisdes de hoje
funcionardo como precedentes aos futuros julgadores, deve
haver uma responsabilidade especial em relagdo a vincular o
futuro antes de se chegar 14 (SCHAUER, 1897).
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A ideia que decorre da doutrina do stare decisis € a de
respeito as decisdes judiciais precedentes, ou respeito aos
precedentes, decisdes que ja foram tomadas, anteriormente,
por outros tribunais e que resolveram problemas semelhantes
(treak like case alike). Diversamente do que ocorre nos
sitemas de Civil Law, o stare decisis significa que, mesmo
uma Unica decisdo tomada individualmente pelos tribunais
deve ser respeitada, ¢ o que Goodhart (1934, p.43) chama
de “doutrina do precedente individual obrigatério”, ou seja,
um so precedente ¢ o bastante para construir direito e gerar
obrigagdo (LEGARRE; RIVIERA, 2006).

Neste aspecto, tal como leciona Luiz Guilherme Marinoni,
impende salientar que ndo obstante o stare decisis faga parte
da tradigdo juridica do Common Law, ndo se confunde com
este e guarda sua autonomia propria, a medida que:

Além de o common law ter nascido séculos antes de alguém

se preocupar com tais questdes, ele funcionou muito bem

como sistema de direito sem os fundamentos e conceitos

proprios da teoria dos precedentes, como, por exemplo, o

conceito de ration decidendi. [...] O stare decisis constitui

apenas um elemento do moderno common law, que também
ndo se confunde com o common law de tempos imemoriais
ou com os costumes gerais, de natureza secular, quer dirigiam

o comportamento dos Englishmen (MARINONI, 2011, p. 31-

32).

Ao justificar a utilizacdo dos precedentes como argumento
no Direito, Neil Maccormick aponta trés bons motivos para
valorizé-los: uma razdo de justica, a ideia de um sistema
juridico imparcial e a necessidade de economia de esforgos
(MACCORMICK, 2008).

A justiga, na acepcdo adotada pelo autor, impde o dever
de tratar casos iguais de forma igualitaria e casos distintos de
maneira diferentes. Assim, identificando-se em novos casos
a existéncia de semelhancgas relevantes com julgamentos ja
realizados, devem as novas demandas, ao menos prima facie,
serem decididas da mesma forma que as anteriores.

Em verdade, o trago mais importante deste raciocinio,
ao contrario do que constumeiramente se escuta acerca da
argumentagdo por precedentes, estd no papel de destaque
ocupado pela diferenca. Como ja & possivel perceber, a
utilizagdo do precedente exigird, além da existéncia de
elementos faticos e juridicos semelhantes entre os casos em
andlise, a inexisténcia de expressivas circustancias distintivas.

Nao por acaso, grande parte de qualquer teoria do
precedente judicial ird se ocupar de institutos relacionados a
inaplicabilidade de decisdes anteriores ao caso em julgamento,
tal como ocorre nas hipoteses de overruling ou distinguish.
Dessa forma, a argumentac@o por precedentes ndo comporta
apenas a invocagdo das decisdes anteriores para solucionar
o problema presente, mas o manejo deste material juridico
como um todo, inclusive para afastar sua aplicacdo frente a
diversidade de situagdes.

Outra razao indicada pelo autor para justificar a utilizagao
de precedentes ¢ a ideia de um sistema juridico imparcial, que
esta implicita em qualquer projeto de Estado Democrético de

34



O Sistema de Precedentes no Brasil Como Instrumento de Concretizacao da Eficacia e Seguranga Juridica

Direito (MACCORMICK, 2008).

Um sistema juridico imparcial deve dispensar o mesmo
tratamento a todos e, para ser fiel ao Estado Democratico, ¢
imperioso que se evite qualquer variagdo frivola no padrao
decisorio de um juiz ou corte para o outro (MACCORMICK,
2008).

Alids, como observa Robert Alexy, ¢ certo que havera
decisoes conflitantes entre os orgdos jurisdicionados, pois
os limites que a racionalidade pratica possui ndo permitem
encontrar sempre e precisamente uma unica resposta correta,
existindo, portanto, uma consideravel margem dentro do
discursivamente aceitavel. Diante dessarealidade, o precedente
exerce uma importante fungdo ao unificar o entendimento
judicial e reduzir o espectro de resultados possiveis entre
aquelas solugdes que sdo racionalmente aplicaveis:

Do ponto de vista da teoria do discurso, a razdo mais

importante em prol da racionalidade do precedente que

responde ao principio da universalidade e de inércia deriva,
dos limites da argumentagéo pratica geral. Como se mencionou
anteriormente, as regras do discurso ndo permitem encontrar
sempre precisamente um resultado correto. Com frequéncia
resta uma consideravel margem do discursivamente

possivel. Preencher esta margem com solugdes mutaveis e

incompativeis entre si contradiz a exigéncia de consisténcia

e o principio da universalidade. A introdug¢ao da carga da

argumentagdo a favor dos precedentes nao pode, por outro

lado, ser vista como uma contravengdo das regras do discurso
ja que ndo exclui a possibilidade de ndo se seguir o precedente
cuja maxima da decisao seja reconhecida como equivocada.

A limitagdo da margem do discursivamente possivel assim

efetuada deve ser considerada, por isso, racional (ALEXY,
2001, p. 266-267).

Portanto, a argumentago por precedentes funciona como
mecanismo de coesao do sistema juridico, colaborando para
manutencdo da sua imparcialidade e possibilitando um grau
de previsibilidade entre aquelas solu¢des racionalmente
possiveis para o caso concreto, o que se traduz em seguranga
juridica para o jurisdicionado e obediéncia aos primados
basicos do Estado Democratico de Direito.

O ultimo dos motivos diz respeito a economia de esforcos,
pois segundo Neil Maccormick, é pouco compreensivel,
do ponto de vista da eficiéncia, que juizes e advogados
precisem se debrucar sobre os mesmos argumentos, quando
as condigdes para aplica¢do do Direito forem idénticas as de
outros casos ja analisados.

Com efeito, ao cidaddo deve ser garantido ndo apenas o
direito a um processo pautado pela legalidade, mas também
o direito a obter como resultado desse processo uma decisao
racional e justa, sendo tratado de forma equanime pelo Poder
Judiciario no momento em que ele soluciona o problema
juridico e aplica a solu¢ao do caso concreto.

Desse modo, a auséncia de preocupacdo em respeitar os
precedentes leva o Judiciario a deixar de observar o principio
da igualdade no momento mais importante da sua atuagdo,
exatamente quando tem de realizar o principal papel que lhe
foi imposto (MARINONI, 2011).

Ja se sabe que o stare decisis ndo ¢ um técnica que prova
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o engessamento do pensamento juridico, muito menos um
sistema que exige do aplicador do direito a utilizagdo acritica
de casos passados para os julgamentos futuros.

Sendo assim, permite-se ao julgador determinadas
circunstancias que deixe de aplicar precedentes, que foram
invocados como paradigmas para os casos submetidos a seu
julgamento, desde que a ndo aplicagdo seja fundamentada na
presenca de elementos de fato ou de direito, que se diferenciam
entre o caso atual e o caso invocado. Vige, aqui, a maxima
“cessante ratione, cessat ipsa lex”, ou seja, “cessando as
razdes para a existéncia da norma juridica, ela deixa de existir
por si propria” (SOUZA, 2008).

Nesses casos, cabera ao juiz executar o “distinguishing”,
que consiste justamente na recusa da aplicagdo de um
precedente invocado como paradigma em virtude da
constatacdo da existéncia de elementos essenciais, que
diferenciam o caso em andalise com o caso anterior.

Nao obstante, ¢ possivel que uma nova reflexdo sobre
o tema exija que a férmula utilizada para a solucdo do caso
anterior seja abandonada. Gustavo Santana Nogueira elenca
uma série de circustancias que podem ensejar a pratica do
overruling: a) a mudanca de composicdo do Tribunal que
elaborou o precedente; b) mudanca na lei que integra a
ratio decidendi do precedente ou c) mudanca nos valores da
sociedade(NOGUEIRA, 2011).

Nesse sentido, argumenta Cole (1998, p.86) que:

Precedente vinculante nos Estados Unidos ndo significa,

porém, que o precedente de um caso estd escrito em pedra.

O precedente mudara progressivamente quando o legislador

mudar a lei sobre a qual o precedente se baseia, quando a

evolucdo cultural do tempo o requerer, quando a filosofia

judicial da maioria da Corte, com autoridade para mudar o

precedente aplicavel, alterar ou revogar o precedente anterior,

ou quando a Corte recursal com autoridade para mudar o

precedente determinar que cometeu um erro ao estabelecer o
precedente em questio.

Nessas situagdes, sera possivel a pratica do overruling,
que ¢ a revogacdo do precedente anterior e a criacdo de um
novo precedente.

Sendo a perpetualizagdo do
eficacia direta dos precedentes judiciais, e a consequente

assim, sistema de
uniformizacdo das decisdes judiciais passou a conferir uma
maior seguranca juridica, no sentido de conferir uma maior
estabilidade e previsibilidade das implicagdes juridicas que
determinados comportamentos ou atos podem trazer. Esta
uniformizagdo acaba por impedir a ocorréncia de anomalias
juridicas, fontes de grandes injustigas, como as que se observa
corriqueiramente no direito brasileiro, quando, por exemplo,
um mesmo tribunal pronuncia diferentes decisdes para uma
mesma pretensdo apresentada por pessoas diferentes.

2.4 O Sistema de Precedentes no Brasil como instrumento
de concretizagio da eficicia e seguranca juridica

Tecidas tais consideracdes, cumpre verificar a necessidade,
ou ao menos, oportunidade, de que o Direito brasileiro se
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renda a doutrina do stare decisis, consagrada na tradigdo
juridica jurisprudencial, firmando a eficacia vinculativa dos
precedentes judiciais consolidados nas cortes superiores, tanto
em seu aspecto vertical como horizontal.

O Direito brasileiro, na linha de todos os demais sistemas
juridicos do mundo do Civil Law, historicamente, outorga aos
precedentes judiciais eficacia meramente persuasiva. Deste
modo, em solo nacional, as teses juridicas consolidadas nos
precedentes se encontram restritas a funcdo de instrumento de
persuasao, os quais podem, ou nao, ser seguidos pelos orgaos
judicantes em futuros julgamentos.

No entanto, torna-se evidente que os sistemas juridicos
filiados a tradi¢ao do Civil Law sofreram intensas mudangas,
em decorréncia principalmente do
contemporaneo, que os distanciaram sensivelmente do modelo

constitucionalismo

pensado no século XIX, sob o paradigma do positivismo
juridico.

Nesta toada, importante parcela da doutrina juridica
mundial reconhece uma perceptivel aproximacdo entre as
praticas de interpretacdo e aplicacdo do Direito, especialmente,
quanto a inequivoca criatividade judicial, nos ordenamentos
juridicos filiados as duas principais tradi¢des juridicas
ocidentais, em face das evolugdes e reciprocas influéncias de
ambas.

Segundo Cappelletti (1999, p.128) que:

Podemos concluir, portanto, no sentido de que nos ultimos

anos ou decénios, em crescente numero de paises de Civil Law,

o fendmeno do aumento da criatividade jurisprudencial surgiu

como aspecto substancialmente muito similar e contornos nao

menos dramaticos do que nos paises de Common Law. Longe
de ser insuscetivel de analise comparativa, este fendmeno em

grande medida ¢ andlogo, sendo idéntico, nas duas grandes
familias juridicas.

Neste viés, ndo obstante tal

fenomenologica entre as duas familias juridicas, de forma

intensa aproximacgao

muito curiosa, apenas os sistemas juridicos filiados ao
Common Law recorrem ao respeito aos precedentes para
preservar a certeza, a previsibilidade e a coeréncia do
ordenamento normativo.

Com efeito, ¢ preciso insistir na constatagdo de que a
tradi¢do juridica do Civil Law nunca atribuiu relevancia a
seguranga ¢ a previsibilidade trazida pela obediéncia aos
precedentes judiciais, pois sempre se resguardou sobre o
mito de que a estrita adstricdo dos julgadores ao texto da lei,
por si soO, impediria a criatividade judicial e preservaria tais
atributos no ordenamento juridico, imprescindiveis ao Estado
de Direito.

Desse modo, ¢ vital que se entenda que a seguranga ¢ a
certeza juridica sempre foram perseguidas pelas tradi¢des
do Civil Law ¢ do Common Law, porém por meios diversos.
A primeira apostou na estrita vincula¢do legal para obstar a
perniciosa criatividade judicial, enquanto a tradigdo juridica
constumeira, ciente da inevitabilidade da constru¢ao do
direito pelos tribunais, viu na vinculagdo aos precedentes o
instrumento adequado para garantir a segurancga juridica.
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Nesta seara, Marione (2011, p.100-101) afirma que:

A auséncia de respeito aos precedentes esta fundada na falsa
suposi¢ao, propria ao civil law, de eu a lei seria suficiente para
garantir a certeza e a seguranga juridica. Frise-se que essa
tradicdo insistiu na tese de que a segurancga juridica apenas
seria viavel se a lei fosse estritamente aplicada. A seguranca
seria garantida mediante a certeza advinda da subordinacdo
a lei. Contudo, ¢ interessante perceber que a certeza juridica
adquiriu feigdes antagdnicas no civil law e no common law.
No common law fundamentou o stare decisis, enquanto no
civil law foi utilizada para negar a importancia dos tribunais
e de suas decisoes.

Porém, quando se descobriu que a lei ¢ interpretada de
diversas formas e, mais visivelmente, que os juizes do civil
law rotineiramente julgam de diferentes modos os casos
iguais, curiosamente nao se abandonou a suposi¢ao de que a
lei ¢ suficiente para garantir a seguranca juridica.

Com efeito, a seguranga juridica é o direito da pessoa a
estabilidade em suas relagdes juridicas. Esse direito se articula
com a sua certeza de que as relagdes juridicas ndo podem ser
alteradas em uma imprevisibilidade que as deixe instaveis e
inseguras quanto ao seu futuro, quanto ao seu presente e até
mesmo quanto ao seu passado (ROCHA, 2005).

Sendo assim, a estabilidade do direito criado pela
jurisprudéncia dos tribunais ¢ essencial para a manutencdo da
seguranca juridica.

Como corolario, ¢ fato que a excessiva criatividade da
interpretagdo e aplicag@o judicial do Direito do Civil Law,
sobretudo do Direito brasileiro, em tempos de pds positivismo,
da ensejo a indesejavel discrepancia de decisdes jurisdicionais
sobre casos iguais.

Nesse aspecto, ¢ necessario frisar que o que se torna
prejudicial a seguranga juridica e a igualdade do Direito
ndo ¢ a cria¢do judicial de regras juridicas em si, mas sim
a criagdo de regras juridicas discrepantes e conflitantes entre
diferentes 0rgdos judiciais, consubstanciando um verdadeiro
caos normativo decorrente das decisdes diferentes sobre casos
semelhantes. Na verdade, a produgao judicial do Direito, além
de inevitavel, ¢ positiva ao sitema juridico, tendo em vista
que a proximidade e a experiéncia com a realidade dos fatos
permite o desenvolvimento de solu¢des mais eficientes para
os conflitos juridicos, possuindo esta a potencialidade de ser
altamente democratica, vizinha e sensivel as necessidades da
populacdo e as aspiragdes sociais (CAPPELLETTI, 1999).

Narealidade, ndo obstante a posi¢ao doutrinaria divergente
a respeito da jurisprudéncia como fonte formal do Direito,
levando em consideracdo o sistema de organizacdo nacional
de estruturagdo vertical dos o6rgaos jurisdicionais, em que o
uso do precedente judicial influencia os tribunais e os juizes
singulares, de maneira persuasiva, e agora, principalmente,
na sua recente forma vinculativa resulta que, na pratica, todo
o sistema juridico do pais ¢ afetado pela engrenagem da
uniformizagdo da jurisprudéncia, que termina se apresentando
como alternativa, que completa e busca integrar o ordenamento
juridico, notadamente, quando ¢ exigida, na falta da lei ou sua
lacuna, uma pronta e imediata intervengdo para aperfei¢od-
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la por for¢a da ocorréncia de novos e relevantes fendémenos
socioeconomicos, culturais, ambientais, etc., que emergem
da complexidade do mundo contemporidneo e que niao sao
imediatamente captados pelo legislador para uma pronta
tutela, além de servir de matriz legislativa (STRECK, 1998)'.
Neste contexto, ¢ de se reconhecer que o sistema de
vinculagdo aos precedentes judiciais e o stare decisis, tal qual
fixado na tradi¢do juridica do Common Law, tem o conddo
de dar satisfatoria resposta aos problemas acima elencados,
sendo imprescindivel para a garantia de um sistema juridico
previsivel, coerente e isondomico (MARINONI, 2011).
Precipuamente, ao se buscar as proprias origens da
incorporagdo da teoria do stare decisis ao sistema do Common
Law, ¢ perceptivel que a sua criagdo ocorreu justamente
para estes fins de estabilizacdo do Direito, como se atesta
na doutrina de um grande jurista inglés, Sir Baron Parke J.,
reproduzida por Tucci (2004, p.160):
O nosso sistema de Common Law consiste na aplicacdo, a
novos episodios, de regras legais derivadas de principios
juridicos e de precedentes judiciais; e, com o escopo de
conservar uniformidade, consisténcia e certeza, devemos
aplicar tais regras, desde que ndo se afigurem ilogicas e
inconvenientes, a todos 0s casos que surgirem; ¢ nao dispomos
da liberdade de rejeita-las e de desprezar a analogia nos casos
em que ainda ndo foram judicialmente aplicadas, ainda que
entendamos que as referidas regras ndo sejam tdo razoaveis
e oportunas quanto desejariamos que fossem. Parece-me de
grande importancia ter presente esse principio de julgamento,

ndo meramente para a solucdo de um caso particular, mas
para o interesse do direito como ciéncia.

Com efeito, ¢ facil inferir que a regra da vinculagdo aos
precedentes judiciais cumpre bem sua fun¢do de manter
a seguranca, a previsibilidade e a igualdade do Direito,
justamente porque faz prevalecer a tese juridica firmada
pelos tribunais superiores sobre todos os julgamentos de
casos semelhantes posteriormente realizados. Evita-se, assim,
que a mesma operacdo mental de interpretagdo sistematica
da legislacdo e Constituicdo, inegavelmente criativa e
imprecisa, quando efetuada por outros 6rgdos judicantes,
hierarquicamente inferiores, ou até pelo proprio tribunal
superior, em outra ocasido, leve a um resultado diverso.
Desta forma, estabiliza-se a resposta do ordenamento juridico
aos casos com peculiaridades faticas semelhantes, a qual se
tornara também previsivel, assegurando-se o tratamento igual
de todos os jurisdicionados perante o Estado de Direito.

Afinal, a seguran¢a juridica ndo se realiza quando os
Tribunais inferiores decidem diversamente dos Tribunais
Superiores, quando turmas ou cdmaras de um mesmo Tribunal
decidem de modo divergente entre si. Do mesmo modo, ¢
violado o principio da seguranga juridica, quando o Tribunal
Superior desrespeita sua propria pratica e seus proprios
precedentes (BARBOZA, 2014).

Tal como aduz Estefinia Maria de Queiroz Barboza,
decorrente do principio do Estado Democratico de Direito,
estdo intimamente relacionados os valores da certeza juridica,
da estabilidade juridica e da previsibilidade dos cidadaos
em relagdo a aplicagdo do direito. Tais valores ou principios
constitucionais justificariam a pratica de respeito aos
precedentes, quer sejam meramente interpretativos como nos
paises ligados a tradi¢ao do Civi/ Law, quer vinculantes como
nos paises de tradi¢do do Common Law (BARBOZA, 2014).

De acordo com esse raciocinio, o respeito aos precedentes
se afigura como consectario logico inafastavel da propria
constatacdo de que a aplicagdo dos textos normativos pela
jurisdigdo é equivoca e dé azo a decisdes discrepantes sobre
casos idénticos ou semelhantes, posto que a seguranca, a
previsibilidade e a igualdade sdo atributos imprescindiveis aos
ordenamentos juridicos de qualquer Estado de Direito.

Neste diapasdo, aduz Marinoni (2011, p.101):

Ora, ao se tornar inconstestavel que a lei ¢ interpretada de

diversas formas, fazendo surgir distintas decisdes para casos

iguais, deveria ter surgido, ao menos em sede doutrinaria, a

légica e inafastavel conclusdo de que a seguranca juridica

apenas pode ser garantida frisando-se a igualdade perante as

decisdes judiciais, e, assim, estabelecendo-se o dever judicial
de respeito aos precedentes.

Observa-se assim, que a construgdo e consolidagdo
jurisprudencial do Direito tem o conddo de garantir a
seguranga, previsibilidade e igualdade do ordenamento
juridico de forma eficiente e satisfatoria, sendo mesmo uma
exigéncia logica para os sistemas de direito legislado de perfil
aberto existentes no mundo do Civil Law atual, em especial,
no Brasil.

Ademais, no Brasil, a falta de uma defini¢do clara a
respeito da vinculagdo dos Tribunais inferiores aos precedentes
dos Tribunais superiores, em total afronta aos principios da
igualdade, de previsibilidade, de seguranca e de estabilidade
juridica, causa o aumento de litigiosidade desnecessaria no
ambito dos Tribunais Supeiores.

Outrossim, impende salientar que ha, ainda, uma vasta
gama de pontos benéficos trazidos pela adocdo da eficacia
vinculante dos precedentes judiciais aos sistemas juridicos,
ndo obstante todos estes estejam, de forma mais ou menos
direta, ligados a preservacdo da certeza, previsibilidade e
igualdade do ordenamento juridico.

Desse modo, com o respeito aos precedentes das cortes
superiores do pais: se outorga coeréncia ao ordenamento

juridico e a propria afirmacdo jurisdicional da ordem
juridica, com base no respeito das decisdes hierarquicamente
superiores, pois ¢ possivel o controle do poder e da
parcialidade dos julgadores de primeira instancia, ao impedir
a prolagdo de decisdes arbitrarias; definem-se as expectativas

normativas dos cidadaos, permitindo-lhes a segura orientagao

1 No tema, lembra Lénio Luiz Streck: A jurisprudéncia acaba impondo ao legislador uma visdo nova dos institutos juridicos, forcando o processo de
criacdo das leis na direc@o da orientagdo construida pelos tribunais. Assim, ¢ induvidoso que a jurisprudéncia no Brasil se constitui, além de fonte de
normas juridicas gerais, em uma fonte subsidiaria de informagao e alimentagdo ao sistema de produgdo de normas juridicas.
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juridica no trato cotidiano em sociedade; desestimula-se a
litigancia, tendo em vista que discrepancia de entendimentos
juridicos no ambito dos tribunais estimula varios recursos
oportunistas; favorece-se a ocorréncia de acordos judiciais;
contribui-se sensivelmente para a razoavel duracdo dos
processos jurisdicionais; economizam-se despesas e, por fim,
fomenta-se a eficiéncia e a qualidade das decisdes do proprio
Poder Judiciario.

Desse modo, insofismavel ¢ que a invocagdo de um
precedente pressupde e recomenda que sejam consideradas as
circustancias de fato, em que foi construido, para que sé se
aplique a causas em que a base fatica seja similiar (DIDIER,
2015).

Com o0 exposto, € preciso se ter em mente, portanto, que
o sistema juridico do Civil Law, principalmente, o brasileiro,
necessita urgentemente da certeza e demais vantagens trazidas
pelo sistema de vinculagdo aos precedentes judiciais e ao stare
decisis, sem o qual continuara permitindo a perpetuacdo de
uma pratica judicidria equivoca e incoerente, extremamente
prejudicial ao desenvolvimento da sociedade.

Sendo assim, a seguranga juridica, postulada na tradi¢ao
do Civil Law pela estrita aplicagdo da lei, estd a exigir o
sistema de precedentes, ha muito estabelecido para assegurar
essa mesma seguranga no ambiente do Common Law, em
que a possibilidade de decisdes diferentes para casos iguais
nunca foi desconsiderada e, exatamente por isso, fez surgir o
principio, inspirador do stare decisis, de que os casos similares
devem ser tratados do mesmo modo, ou seja, treat like cases
alike MARINONI, 2011).

3 Conclusao

A obrigatoriedade de respeito aos precedentes possui
inequivoca importancia para a estabilizagdo do entendimento
juridico de uma comunidade, nos seus mais variados e
peculiares ramos. O stare decisis, como se viu, foi 0 meio
encontrado pelo Common Law para preservar a seguranga
juridica em seus ordenamentos, como resposta para a
inevitavel critividade judicial na interpretagdo e aplicagdo do
direito, que ja foi percebida pelos tedricos da época, e serviu
bem a sua finalidade estabilizadora durante todo esse tempo.

O Civil Law, por sua vez, especialmente, dentro do
ordenamento juridico brasileiro, necessita urgentemente
verificar as insuficiéncias do seu sistema, haja vista que a
seguranca juridica, como consequéncia da rigida adstri¢ao a
lei, falhou em garantir valores basicos a qualquer Estado de
Direito.

Afinal, nenhum Estado de Direito pode cumprir sua fungéo
minima de assegurar a paz social e a previsibilidade das
relagdes sociais sem um Direito que seja certo e inequivoco,
de forma que todos os cidadidos possam saber o que os vincula
em cada caso e que possam ser tratados com rigida igualdade
perante os Tribunais.

Nesse sentido, torna-se insustentavel manter a eficacia
puramente persuasiva dos precedentes judiciais nos sistemas
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juridicos de direito legislado da atualidade, em virtude da
simples constatacdo de que a aplicagdo do Direito nestes ¢
assombrada pela criatividade judicial da mesma forma, ou
at¢ em maior intensidade, que a pratica juridica do Common
Law. Portanto, se o Common Law conseguiu conter essa
perniciosa criativiadade judicial e assegurar a estabilidade,
a seguranga, a previsibilidade e a igualdade do Direito, por
meio do stare decisis, ndo ha porque se pensar que 0s mesmos
resultados positivos ndo podem ser alcangados pela adogao
da obrigatoriedade do respeito aos precedentes também no
mundo do Civil Law.

Deste modo, considerando o panorama atual do Direito
brasileiro, a utilizagdo de precedentes judiciais pode auxiliar no
enfrentamento de sérios problemas, tais como: a inseguranga
juridica gerada por decisdes judiciais, frequentemente
conflitantes, ¢ a multiplicagdo de acdes e recursos sobre
matérias idénticas.

Outrossim, a preservagdo dos postulados da seguranca
juridica e igualdade perante o Direito, essenciais a propria
noc¢ao de Estado de Direito a qual se amolda a Republica
Federativa do Brasil, conforme o registro do artigo 1 da
Constitui¢do, exige urgentemente tal mudanga no sistema
juridico brasileiro, ndo se podendo fechar os olhos a essa
exigéncia em virtude de pura manutengao de tradicionalismos
e preconceitos ha muito ultraprassados.

Sendo assim, o principio da seguranga juridica, fundante
do Estado Constitucional brasileiro, busca propagar o
sentimento de previsibilidade em relagdo aos efeitos juridicos
daregulagdo das condutas no seio da sociedade; tal sentimento
intenta tranquilizar os cidaddos, permitindo que eles possam
programar agdes futuras, cuja disciplina juridica conhecem,
confiantes de que estdo no modo pelo qual a aplicacdo das
normas do direito se realiza. Afinal, a uniformidade do direito
nas decisdes judiciais ¢ parte essencial da igualdade de
tratamento em casos essencialmente similares, e que, portanto,
devem ser julgados de acodo com uma interpretacdo similiar e
estavel do direito. Até porque ¢ legitima a expectativa daquele,
que se encontra em situagdo similar, a decisdo ja julgada pelo
Judiciario de nao ser surpreendido por decisdo diversa.
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