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Resumo

O presente trabalho aborda os aspectos mais polémicos e controversos acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica. Para tanto, parte de
uma abordagem das principais teorias aplicadas a natureza juridica do instituto. Posteriormente, trata da compatibilidade da responsabilidade
penal do ente moral com a tradicional Teoria do Crime, inserindo o tema no contexto da legislagdo vigente, mormente da Constitui¢do
Federal e da Lei de Crimes Ambientais, passando a analise da teoria da dupla imputacédo e do direito judicial sancionador. Por fim, explora os
posicionamentos jurisprudenciais das Cortes Superiores brasileiras sobre a questdo e conclui com o entendimento predominante atualmente.

Palavras-chave: Responsabilidade Penal. Pessoa Juridica. Crimes Ambientais. Teoria do Crime.

Abstract

This paper discusses the most polemic and controversial aspects regarding the legal entity s criminal liability. To this end, it starts froma
leading theory approach applied to the legal nature of the institute. Further, it deals with the compatibility of the criminal liability of the moral
agent with the traditional Theory of Crime, inserting the subject into the context of current legislation, especially the Federal Constitution and
the Environmental Crimes Law, comprising the analysis of the theory of double charging and sanctioning judicial law. Finally it explores the

Jurisprudential positions of Brazilian High Courts on the issue and concludes with the currently prevailing understanding.

Keywords: criminal liability. Legal entity. Environmental crimes. Theory of crime.

1 Introducao

A responsabilidade penal da pessoa juridica é matéria
ensejadora das mais intensas controvérsias, estando presente
na maioria dos debates juridicos, principalmente, quando se
trata de Crimes Ambientais.

A relevancia do tema torna-se ainda maior em virtude da
inexisténcia de um consenso entre os juristas a respeito de
compatibilidade com a teoria do crime e com o ordenamento
juridico brasileiro. Exsurge, portanto, duas correntes
doutrinarias opostas, a dos constitucionalistas ambientalistas
¢ a dos criminalistas. Os primeiros, enfaticos defensores do
meio ambiente, defendem a existéncia de expressa previsao
constitucional da responsabilidade penal dos entes coletivos
(Art. 225, §3°), posteriormente regulamentada pela Lei n°
9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais) (BRASIL, 1998). Os
segundos, por sua vez, orientam-se pelos dogmas do direito
penal, inadmitindo a possibilidade de responsabilizagdo
criminal das pessoas juridicas.

Nesse contexto, nem mesmo a existéncia de previsao
constitucional expressa (art. 225, §3°) a respeito da
responsabilizagdo penal do ente coorporativo ¢ pacifica,
havendo entendimento contrario, afirmando tratar-se de uma
interpretacdo extensiva e equivocada do aludido dispositivo

constitucional.
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A origem desta celeuma reside no confronto entre as
teorias que explicam a existéncia da personalidade juridica
— teoria da fic¢@o ¢ teoria da realidade - com a tradicional
teoria do crime, inserida no contexto juridico vigente. Ha
doutrinadores, mormente os mais tradicionalistas, seguidores
da linha romano-germanica, partidarios da teoria da ficgao,
que observam, com rigor, o brocardo do societas delinquere
non potest ¢ nao admitem a responsabilidade penal da
pessoa juridica, defendendo tio somente a aplicagdo de
sangdes administrativas ou civis no caso de infragdes. Por
outro lado, inumeros juristas, influenciados pelos paises
anglo-saxdes, em que vigora o principio da common law,
se posicionam favoravelmente a condenagdo penal do ente
coorporativo, evocando, para tanto, o contetido do artigo 225,
§ 3° da Constituicdo da Republica, bem como a legislagao
infraconstitucional que o regulamenta (Lei n° 9.605/98).

Paralelamente, as Cortes Superiores brasileira, em que pese
ambas as cortes admitirem a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica, divergem no tocante a necessidade de condenagio da
pessoa fisica como condigao para a responsabilizagdo penal da
pessoa juridica, esbogando entendimentos contrarios a respeito
da Teoria da Dupla Imputacdo aplicada aos crimes contra
o meio ambiente. Nessa linha, observa-se a complexidade
inerente ao tema e a necessidade de se explorarem os
posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais diversos, a
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fim de se obter um direcionamento a respeito do que deve
prevalecer, tendo em vista o ordenamento juridico vigente. E
esse o escopo do presente trabalho, como sera demonstrado
a seguir.

2 Desenvolvimento
2.1 Pessoa juridica

O Cddigo Civil de 2002 nao apresenta o conceito de
pessoa juridica, cabendo a doutrina a tarefa de estabelecer
o seu contorno. Segundo preleciona Lourengo Neto (2014
as pessoas juridicas sdo entidades criadas pela lei, que lhes
fornece a capacidade de serem sujeitos de direitos e obrigagdes,
atuando na sociedade com personalidade juridica distinta das
pessoas naturais que a compdem, mas como sao imateriais,
necessitam sempre de representacdo de uma pessoa natural.

Pereira (1997), por sua vez, estabelece que as pessoas
juridicas se consubstanciam em um conjunto de individuos
ou uma destinagdo patrimonial, com plena aptiddo para a
aquisicdo e exercicio de direitos e sujeigdo a obrigacdes.

Na concepgao de Monteiro (1991), pessoas juridicas sao
associagdes ou instituicdes formadas para a realizagdo de
um fim e reconhecidas pela ordem juridica como sujeito de
direitos.

Stolze (2011), por sua vez, conceitua pessoa juridica
como sendo o grupo humano, criado na forma da lei e dotado
de personalidade juridica propria, para a realizagdo de fins
comuns. Trata-se, portanto, de um sujeito de direito com
autonomia juridica.

O Codigo Civil de 2002, apesar de, como ja dito, ndo ter
trazido o conceito de pessoa juridica, ocupou-se de estabelecer
o inicio da sua existéncia, conforme se infere do dispositivo
legal transcrito a seguir:

Art. 45 do CC. Comeca a existéncia legal das pessoas

juridicas de direito privado com a inscri¢@o do ato constitutivo

no respectivo registro, precedida, quando necessario, de
autorizag@o ou aprovagdo do Poder Executivo, averbando-se

no registro todas as alteragdes por que passar o ato constitutivo
(BRASIL, 2002).

Nesse contexto, infere-se que a pessoa juridica possui
existéncia independente em relagdo as pessoas fisicas ou
em relagdo ao patriménio que a compde, sendo dotada
de autonomia juridica e processual, figurando como um
verdadeiro sujeito titular de direitos e com plena aptiddo para
contrair obrigacdes na esfera juridica.

Contudo, tal acep¢do de pessoa juridica — autdnoma e
independente - consubstancia um grande avanco doutrinario,
conquistado ao longo dos séculos pela comunidade juridica
mundial. Nem sempre prevaleceu a existéncia real e
independente do ente coletivo, conforme sera visto a seguir.

2.2 Teorias a respeito da natureza juridica da pessoa
juridica

Duas principais teorias buscaram explicar a natureza
juridica do instituto em tela, a teoria da fic¢do e a teoria da
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realidade. A primeira, de autoria de Savigny, fundamenta a
impossibilidade de responsabiliza¢do penal do ente coletivo,
enquanto a segunda, criada por Otto Gierke, defende a
possibilidade de condenagdo penal das pessoas juridicas.
Importante se faz, no presente momento, o estabelecimento
dos fundamentos e bases de cada uma delas.

2.2.1 Teoria da ficcao

A teoria da ficcdo determina que a pessoa juridica possua
existéncia irreal, ficticia, ou de pura abstracdo, sendo produto
da técnica juridica e, portanto, incapaz de delinquir. Segundo
Bittencourt (2006, p.10), o “Direito Penal trata somente com
pessoas como seres pensantes e com vontade. A pessoa juridica
ndo tem essas qualidades e, por isso, deve ficar excluida do
ambito do Direito Penal”.

Para a teoria da ficcdo juridica, idealizada por Savigny,
a pessoa juridica ndo tem existéncia real, ndo tem vontade
propria. Apenas o homem possui aptiddo para ser sujeito de
direitos. Para os adeptos dessa corrente, ¢ impossivel a pratica
de crimes por pessoas juridicas. Nao had como imaginar uma
infragdo penal cometida por um ente ficticio (MASSON).

Os filiados a esta concepg@o romano-germanica negam,
com veemeéncia, a existéncia de crime coorporativo, excluindo
qualquer possibilidade de responsabilidade penal da pessoa
juridica — societates non delinquere potest. Afirmam ainda
que, caso fosse admitida, esvaziaria a fun¢do preventiva
da pena, pois o ente coletivo ndo poderia se ver intimidado
pela punicao aplicada, uma vez que ausentes a consciéncia
e a vontade, em nada contribui a san¢do penal para evitar a
ocorréncia de novos delitos.

Nas teorias da ficgdo, em destaque a concepgdo de
Savigny, nega-se a existéncia real a pessoa juridica, que ¢
vista como um ente ficticio. A qualidade de sujeito da relagdo
juridica € prerrogativa exclusiva do homem. A pessoa juridica
¢ concebida, juridicamente, como uma criagao artificial, cuja
existéncia ¢ uma ficcdo engendrada pela mente humana. A
pessoa juridica € mera criagdo legal: ndo tendo existéncia real,
o legislador pode-lhe reconhecer ou recusar personalidade
(PEREIRA, 1997).

A natureza juridica ficticia da pessoa juridica, bem como
o brocardo da societates non delinquere potest prevaleceram
durante muito tempo no Direito Penal brasileiro.

Na origem da questdo temos duas teorias: a) da fic¢do e b) da

realidade. A primeira foi sustentada por Savigny, que afirmava

que a pessoa juridica tem existéncia ficticia e, portanto, ndo
pode delinquir (societas delinquere non potest). Esta ¢, alids,

a tradicdo do Direito romano, que foi seguida nesse ponto

pelo Iluminismo, bem como pela escola classiva (Feuerbach,

Carara, etc). Todos negavam a possibilidade de se processar

criminalmente a pessoa juridica, mesmo porque, se a pena

tem efeito preventivo, aquela ndo ¢ dotada de capacidade para
entender a mensagem da norma. A segunda teoria (teoria da
realidade) foi sustentada, sobretudo, por Otto Gierke, que
asseverava a possibilidade de responsabilizagdo penal da

pessoa juridica, reconhecendo nela a capacidade de atuagdo
(societas delinquere potest) (GOMES, 2010).
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Preponderou durante muito tempo no Direito Penal
brasileiro a tese da incapacidade da pessoa juridica para ser
responsabilizada penalmente (societas delinquere non potest).
E da tradi¢do do Direito Penal, a responsabilidade penal
subjetiva e desde o Cddigo Criminal do Império de 1830,
o dolo e a culpa sdo requisitos para a existéncia de infragao
penal. Trata-se de uma consequéncia natural da adogdo de
um Direito Penal do ius libertatis, fundado nos principios
da responsabilidade pessoal, subjetiva, da culpabilidade, da
personalidade da pena, etc. Esse velho e classico Direito Penal
nao se compatibiliza com a responsabilidade penal da pessoa
juridica, visto que esta nao tem capacidade de agdo, ndo tem
capacidade de culpabilidade e ndo tem capacidade de pena
nem motivacdo do sentido da norma (GOMES, 2010).

Contudo, com a crescente preocupacdo em relacdo a
preservacao do meio ambiente, aliada a utilizagdo recorrente
das empresas para a pratica de abusos no ambito do Direito
Econdmico, esta teoria passou a ndo mais atender aos anseios
sociais, razao pela qual foi necessaria uma mudanca de
perspectiva a respeito do tema, adotando-se, a partir de entao,
a teoria da realidade, compativel com a condenacdo penal da
pessoa juridica.

2.2.2 Teoria da realidade

A teoria da realidade, também conhecida como teoria da
personalidade real, possui como precursor o ilustre jurista
alemdo Otto Gierke e considera ndo ser o ente coletivo de um
ser artificial, fruto de criagdo estatal, mas de um ente real, cuja
existéncia ¢ independente dos individuos que a compdem.
Assim, da mesma forma que uma pessoa natural, “atua como
o individuo, ainda que mediante procedimentos diferentes
e pode, por conseguinte, atuar mal, delinquir e ser punida”
(PRADO, 1992, p.81)

A pessoa juridica, portanto, seria dotada de uma
personalidade real, com vontade propria, capacidade de agdo
e, consequentemente, de ser sujeito ativo de ilicitos penais. “A
teoria da realidade reconhece a autonomia e a vontade propria
da pessoa juridica, destacadamente de deus membros, portanto
dotada de existéncia propria e autdnoma, inconfundivel com
as pessoas naturais que a compdem” (IENNACO, 2010, p.62).

A pessoa juridica nada mais ¢ do que um ente inicialmente
moldado a semelhanga das pessoas naturais
progressivamente, foi se apartando da formulacdo das pessoas

e que,

naturais para compor uma realidade técnica, dotada de uma
certa vida juridica propria, no intuito de contribuir, do ponto
de vista das relagdes juridicas, para o transito de bens, de
coisas e de interesses (FACHIN, 2000).

Realizando interesses humanos ou finalidades sociais, as
pessoas juridicas atuam como seres auténomos, possuindo
vontade propria, que se manifesta por meio de emissdes
volitivas das pessoas naturais. A pessoa juridica tem sua
propria personalidade e exprime sua propria vontade, sendo
titular de direitos e obrigagdes, consubstanciando uma
realidade no mundo juridico (IENNACO, 2010).

Rev. Ciénc. Jurid. Empres., Londrina, v.17,n.2, p.166-176, 2016.

MARTINS,S.P.R.

Nao obstante ter sido objeto de criticas, mormente no
tocante ao aspecto volitivo, que continuaria sendo produto de
uma abstragdo humana, porquanto resultado da conjugacao de
vontades de um orgdo deliberativo, é inegavel que a teoria da
realidade ¢ mais coerente com o ordenamento juridico atual.
Considera-se, portanto, a pessoa juridica como um ente social,
de realidade concreta e cujo reconhecimento pelo direito se
faz fundamental.

No direito comparado sdo muitos os paises que ja adotam
a responsabilidade penal da pessoa juridica. Destaque
merece, nesse sentido, o sistema inglés. Alids, no sistema
da common law nunca se questionou esta possibilidade.
Sempre vigorou o principio da societas delinquere potest.
Em um pais sem tradicdo romano-germanica, que chega a
colher a responsabilidade objetiva para pessoas fisicas (strict
liability), ndo poderia mesmo encontrar nenhuma resisténcia
a tese da responsabilidade penal da pessoa juridica. Também
merece mengao especial o sistema francés atual. Desde 1994
admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica, tendo
o legislador feito varias reformas penais e processuais ad hoc,
com o escopo de viabilizar essa responsabilizacdo (GOMES,
2010).

Percebe-se, portanto, que a teoria da ficgdo afasta a
possibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica
vez que, ao considera-la como pura abstragao, fruto da técnica
juridica, retira-lhe a existéncia propria, esta fundamental para
a tipificacdo do fato juridico e para a aferi¢ao da culpabilidade,
ambos critérios baseados na consciéncia e vontade de qualquer
aspecto volitivo.

Por outro lado, pode-se dizer que a teoria da realidade,
ao vislumbrar a pessoa juridica como possuidora de
existéncia real, de direitos e de obriga¢des proprios e vontade
independente das pessoas fisicas que a compdem, ao menos
inicialmente, admite a responsabilizagdo penal do ente
coletivo.

Conforme salientado, inicialmente apenas, porquanto:

ao menos que se possa edificar um conceito de acdo

(comportamento) que englobe uma vontade abstrata, de certa

forma artificial, a imputagdo do evento criminoso a pessoa

juridica dependeria de um sistema particular, desvinculado

da atribuicdo de uma consequéncia juridica a conduta — e a

conduta humana como condic@o da sangdo penal (IENNACO,
2010, p.63).

Emoutras palavras, paraquesejaatribuidaresponsabilidade
penal a pessoa juridica, urge considerar diversos elementos
caracterizadores do crime, tais como: a agdo e a culpabilidade
sob uma perspectiva mais elastica, desatrelada a atuacdo
estritamente humana, ou até mesmo, desenvolver conceitos
proprios e um sistema de imputagdo especifica, tendo em vista
as inegaveis peculiaridades da pessoa juridica, nos moldes do
que vem sendo feito na legislagao alienigena.

2.2.3 Teoria do crime

O conceito de crime baseia-se em um dado da realidade,
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consubstanciado em uma conduta humana, investigada a partir
do conceito de ag@o e omissdo e aperfeigoada para abranger
o desvalor ético-social causador de danosidade social - lesao
material a bem juridico protegido (IENNACO, 2010). Exsurge
dai a grande celeuma em torno da qual gira a responsabilidade
penal do ente coletivo, vez que, como visto, a conduta humana
¢ o fundamento da tradicional teoria do crime.
A conduta humana ¢ a base em que se apoia, historicamente,
a teoria da relacdo juridico-penal. O crime antes de ser
fendmeno social, ¢ ‘a¢do’ antissocial. O conceito de crime
baseia-se num dado da realidade, do mundo do ‘ser’ que ¢
a conduta humana, investigada por intermédio do conceito
de acdo (e omissao) e aperfeicoada para abranger o desvalor

ético-social causador de danosidade social - lesdo material a
bem juridico protegido (IENNACO, 2010, p.19).

Indaga-se, no entanto, se este referencial tedrico
tradicional poderia servir de obstaculo para a concretizagao
da responsabilidade penal da pessoa juridica por ser
aparentemente incompativel o conceito analitico de crime
com a atividade praticada por uma pessoa juridica, que sequer
consubstancia uma conduta (agdo ou omissao humana), sendo
também desprovida de elemento subjetivo (dolo ou culpa) e
ausente a culpabilidade.

Necessario se faz, nesta oportunidade, estabelecer um
confronto entre a teoria tradicional do crime, baseada na a¢ao/
omissao humana em relag@o a responsabilidade penal do ente
moral, analisando a compatibilidade com o atual ordenamento
juridico e vislumbrando a necessidade de estabelecimento de
conceitos proprios e um sistema de imputagdo especifico.

O crime pode ser conceituado a partir de trés aspectos:
material, legal e formal ou analitico. O maior empecilho da
responsabilizagdo penal da pessoa juridica verifica-se em
rela¢do ao aspecto analitico de crime, que parte da dissecagado
de seus elementos integrantes. No entanto, conforme sera
visto, o aspecto material e o legal também sdo incompativeis
com a imputagdo penal do ente moral.

O crime ¢ um fato unitario e, pois, ontologicamente incindivel.

Didaticamente, porém, pode ser fracionado, falando-se em

elementos, requisitos, predicados, caracteristicas, aspectos ou

fases de valoragdo do crime. Tais predicados sdo abstragdes
de construgdo intelectual, que visam a melhor compreensio
do fendmeno juridico, com suas repercussdes, extraindo-se

da investigagdo tedrica, as consequéncias pragmaticas de
relevo (IENNACO, 2010, p.22).

De acordo com o critério material ou substancial, “crime
¢ toda ag@o ou omissdao humana que lesa ou expde a perigo de
lesdo bens juridicos penalmente tutelados” (MASSON, 2013,
p.175).

Pelo critério legal, o conceito de crime ¢ aquele fornecido
diretamente pelo legislador. Tendo sido o Codigo Penal
Brasileiro omisso, a tarefa ficou a cargo da Lei de Introdugao
ao Codigo Penal, que estabeleceu como crime a “infragao
penal a que a lei comina pena de reclusdo ou detencdo, quer
isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a
pena de multa” (MASSON, 2013, p.176).

O critério analitico, formal ou dogmatico, por sua vez, se
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funda nos elementos que compdem a estrutura do crime, sendo,
frise-se, 0 mais importante na analise da compatibilidade de
atual teoria do crime com a responsabiliza¢do penal dos entes
coletivos.

Partindo-se da teoria tripartite - concep¢do adotada de
forma majoritdria na doutrina brasileira - sdo elementos
do crime: o fato tipico, a ilicitude e a culpabilidade. “No
conceito analitico, o crime ¢ um fato tipico, ilicito e culpavel.
A punibilidade, como consequéncia juridica do crime, ¢ a
possibilidade concreta de aplicagdo da pena” (IENNACO,
2010, p.22).

Masson (2013, p.175) esclarece que o “fato tipico ¢ o
fato humano que se enquadra com perfeigdo aos elementos
descritos pelo tipo penal”, podendo ser doloso ou culposo, a
depender se o agente queria o resultado ou assumiu o risco
de produzi-lo. Posteriormente, estabelece como seus quatro
elementos: a conduta (comportamento humano voluntario), o
resultado naturalistico, o nexo causal e a tipicidade.

Ilicitude, por sua vez, ¢ a “relagdo de contrariedade entre
o fato praticado por alguém e o ordenamento juridico como
um todo”. Saliente-se que o ilicito penal se distingue dos
demais devido a sua maior gravidade em relacdo aos ilicitos
civis, administrativos e etc, sendo o critério para a distingao
meramente politico (MASSON, 2013, p.184).

Para que a pessoa juridica possa ser responsabilizada

penalmente, de maneira direta e pessoal, deve ser possivel

atribuir-lhe a pratica de um fato previsto na lei como crime,
ndo amparado por uma causa de justificacdo e reprovavel de

acordo com o modelo de culpabilidade que se lhe pretender
aplicavel (IENNACO, 2010, p.23).

Ja a culpabilidade pode ser definida como sendo o juizo
de reprovabilidade sobre aquele que poderia e deveria agir
de acordo com o direito, sendo, portanto, a censurabilidade
do comportamento, considera¢do as
peculiaridades do sujeito e de suas circunstancias. Nesse

levando-se em

interim, ha trés causas arroladas pela doutrina brasileira
que excluem a culpabilidade: inimputabilidade, auséncia de
potencial consciéncia da ilicitude e inexigibilidade de conduta
diversa (DEZEM, 2009).
Com relagdo a culpabilidade, como juizo de reprovacdo
da conduta, tem por objeto igualmente a conduta humana,
as vezes com feicdo psicoldgica, as vezes puramente
normativa. Certo € que a culpabilidade tem por critério um
juizo de aferi¢do da reprovabilidade da conduta humana,
considerando-se, diante de caracteristicas biopsicologicas, a
possibilidade de compreensao do ilicito e de autodeterminagao
do comportamento na conformidade da compreensdo — e

indagando se o sujeito, nas circunstancias, poderia agir de
outro modo (conforme o direito) (IENNACO, 2010, p.28).

Observa-se, inegavelmente, que a teoria do crime
desenvolveu-se a partir da conduta humana. Veja-se: o critério
material parte do pressuposto de que para haver crime ¢
necessaria a existéncia de acdo ou omissdo humana. O critério
legal impde como sangdo a pena privativa de liberdade -
detencdo ou reclusdo - ambas incompativeis com a natureza
juridica do ente moral. O critério analitico, por sua vez,
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exige que o fato tipico seja um fato humano e considera a
conduta uma agdo ou omissdo humana e a tipicidade dolosa
ou culposa. O elemento da culpabilidade, por fim, também
possui aplicagdo exclusiva as pessoas naturais, porquanto
consubstanciada na reprovabilidade do comportamento,
potencial consciéncia da ilicitude do ato e exigibilidade de
conduta diversa.
Note-se que todas as defini¢des levam em conta o crime como
uma conduta humana, sendo esta, tradicionalmente, o ponto
de partida para a compreensao de tipicidade. Assim, ja se pode
adiantar que, para que se aceite a responsabilidade criminal
da pessoa juridica (cuja responsabilidade ndo se confundiria
com a de seus socios) deve-se, igualmente, admitir maior

elasticidade ao conceito de agdo - e ao proprio conceito de
crime (IENNACO, 2010, p.22).

Admitir a responsabilizagdo penal da pessoa juridica sem
o desenvolvimento de uma nova teoria do crime significaria
aceitar, no ordenamento juridico brasileiro, a existéncia
de responsabilidade penal objetiva, vez que tais entes sdo
desprovidos de consciéncia e vontade.
Pessoa juridica ndo pratica conduta criminosa, pois ndo possui
consciéncia nem finalidade, portanto puni-la significaria
responsabilidade penal objetiva. Algo que por si ja ¢
inimaginavel, e que se agrava no caso a pessoa juridica, vez
que ela ndo possui sequer culpabilidade, ou seja, capacidade
de entender o potencial conhecimento da ilicitude [...]. Se
a pessoa juridica ndo possui culpabilidade, de igual forma
ndo sera possivel a aplicagao de uma pena, que diga-se ainda

ndo seria eficaz, se consideramos que pessoa juridica nunca
entendera a finalidade da pena (FALEIROS, 2013).

A responsabilizacdo da pessoa juridica encontra-se
prejudicada justamente pelo fato da atual teoria do crime
ter sido forjada para as pessoas fisicas, possuindo elementos
proprios que induzem a humanidade, como conduta
humana, dolo e culpabilidade e conclui que nao ¢ possivel
responsabilizar penalmente a pessoa juridica, tendo em vista
que além de ndo ser dotada de culpabilidade, ndo possui
condigdes de compreender o sentido da pena, representando
ainda clara violagdo ao principio da pessoalidade da sangao
penal (FALEIROS, 2014).

Dotti (2001) informa que ndo se admite a capacidade
criminal da pessoa juridica em face da exigéncia da
culpabilidade, que atua como fundamento e limite da pena. O
poder de decisdo entre o fazer e o ndo fazer alguma coisa, que
constitui base principiologica e racional da conduta licita ou
ilicita, € um atributo inerente as pessoas naturais. Somente a
acdo humana, conceituada como a atividade dirigida a um fim,
pode ser considerada como suporte causal do delito. A pessoa
juridica ndo tem capacidade criminal pela simples razdo de
que somente as pessoas fisicas podem realizar a conduta, que
¢ o primeiro elemento do delito.

Smanio (2014) obtempera que o Direito Penal
tradicional traz conceitos dogmaticos incompativeis com
a responsabilizag¢do penal da pessoa juridica. As noc¢des de
conduta e de culpabilidade sdo formuladas de acordo com a

pessoa humana, sendo improprias para as pessoas juridicas.
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O Direito Penal Classico ¢ feito com a visdo individualista,
herdada do Iluminismo, como uma limitagdo ao poder do
Estado.

Gomes também se manifesta a respeito da compatibilidade
da teoria do crime em relagdo a imputagdo penal da pessoa
juridica e dispde que:

Sempre preponderou no Direito Penal brasileiro a tese da

incapacidade da pessoa juridica para ser responsabilizada

penalmente (societas delinquere non posteste). E a tradigdo do
nosso direito penal a vigéncia da responsabilidade subjetiva
qu exige o dolo e a culpa para a existéncia da infragao penal.

Cuida-se, de resto, de uma consequéncia natural da adocdo

do direito penal do ius libertatis, fundado nos principios da

responsabilidade pessoal, subjetiva, da culpabilidade, da
personalidade, da pena e etc. Esse velho e classico direito
penal ndo se compatibiliza com a responsabilidade penal da
pessoa juridica visto que ela ndo tem capacidade de ag@o,
ndo tem capacidade de culpabilidade e nao tem capacidade

de pena nem de motivagdo do sentido da norma (GOMES,
2010).

O ilustre professor supracitado menciona ainda que, para
Cezar Roberto Bittencourt, a responsabilidade penal da pessoa
juridica apresenta inimeros problemas, tais como: questdes
de politica criminal, problema da incapacidade da acdo, da
incapacidade da culpabilidade, do principio da personalidade
da pena e das espécies de sangdes ou penas aplicaveis
as pessoas juridicas. E conclui pela inadmissibilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, a0 mesmo tempo
em que sugere que a responsabilidade prevista na legislagdo
brasileira, na verdade, teria natureza de direito judicial
sancionador e nao de direito penal (GOMES, 2010).

Nossa posi¢do: ndo seguimos a atual tendéncia (no

mundo e no Brasil) de admitir a responsabilidade “penal”

da pessoa juridica. Para noés, o Direito Penal do ius
libertatis ¢ inequivocamente incompativel com esse tipo
de responsabilidade. Entendemos, portanto, que a Unica
interpretagao possivel do artigo 3° da Lei 9605/98 consiste
em admitir que a responsabilidade da pessoa juridica ndo €
propriamente penal, no sentido estrito da palavra. E mais uma
hipotese, isso sim, segundo nossa visdo, de direito judicial
sancionador (GOMES, 2010).

A respeito do principio da personalidade da pena ou
responsabilidade pessoal, que considera que ninguém pode
ser responsabilizado por fato de terceiros, asseveram os
ilustres professores Luis Flavio, Alice Bianchini e Antonio
Garcia Molino que ninguém pode ser castigado por fato de
outrem, salvo quando existir uma obrigagdo legal, seja de
controle, de vigilancia ou de supervisdo em relagdo ao tltimo
e concluem que o principio da responsabilidade pessoal
reclama e pressupde autoria, coautoria ou participagdo
criminal (GOMES; GARCIA; BIANCHINI, 2007).

Seu fundamento — o da natureza individual e pessoal da
responsabilidade criminal — é multiplo. No entanto, em todo
caso, parece 6bvio que do ponto de vista preventivo geral
a pena somente ¢ necessaria, eficaz e idonea (com todas as
implicagdes constitucionais dai decorrentes) em relacdo
a fatos proprios, carecendo de sentido e justificacdo em
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relacdo a fatos alheios ou acontecimentos, em cuja realizagdo
ou impedimento ndo se pode influir (GOMES; GARCIA;
BIANCHINI, 2007).

Iennaco (2010) levanta, ainda, o desrespeito aos principios
da intranscendéncia e da individualizagdo da pena ao se admitir
que a ordem juridica possa responsabilizar a pessoa juridica
pelo descumprimento do dever juridico perpetrado pelos
socios que a integram. Destarte, assim se estaria ndo apenas
edificando um novo sistema de imputa¢ao, mas agasalhando
a responsabilidade penal por ato de outrem, representando
responsabilidade penal objetiva.

Em que pese ser cedico que a atual teoria do crime
nao se coaduna com a responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas pelas intimeras razdes ja mencionadas alhures,
fato ¢ que ha previsdo expressa nesse sentido na legislagao
infraconstitucional e até mesmo no texto fundamental -
segundo entendimento majoritario — razao pela qual se faz
necessaria a analise dos dispositivos legais que tratam da
matéria.

2.3 A responsabilidade penal da pessoa juridica pela
pratica dos crimes ambientais no direito positivo brasileiro

A Constituigdo Federal de 1988 inaugurou a tutela
constitucional do meio ambiente no ordenamento juridico
brasileiro (BRASIL, 1988). Pela primeira vez, o direito ao
meio ambiente, ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a qualidade de vida, ganhou status
constitucional, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes (art. 225, caput, da CF). De acordo com os
ensinamentos de Milaré (2009, p.144):

De fato, a Carta Brasileira erigiu o meio ambiente a categoria
de um daqueles valores ideias da ordem social, dedicando-
lhe, a par de uma constelagdo de regras esparsas, um capitulo
prorpio que, definitivamente, institucionalizou o direito
ao meio ambiente sadio como um direito fundamental do
individuo.

A pratica crescente de atos degradantes do meio ambiente,
principalmente, por parte das grandes empresas, bem como
a conscientiza¢do da populagao a respeito da necessidade de
realizacdo do desenvolvimento econdmico sustentavel, aliado
ainda a uma concepgao de meio ambiente como direito difuso
¢ transindividual, exigiram uma tutela mais eficiente deste
bem juridico.

A partir da nova ordem constitucional inaugurada em
1988, o meio ambiente passou a ser tratado como direito
fundamental, de carater difuso, transindividual, indivisivel,
cuja titularidade pertence a todos os seres humanos, tendo
sido a matéria disciplinada inteiramente pelo artigo 225 da
CF/88.

Art. 225, caput. Todos tém direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo

e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder

publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes ¢ futuras geragcdes (BRASIL, 1988).
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No paragrafo 3° do aludido dispositivo constitucional, esta
previsto que “as condutas ¢ atividades consideradas lesivas
a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangdes penais e administrativas, independente da
obrigacdo de reparar o dano” (BRASIL, 1988).

Segundo entendimento majoritario da doutrina e da
jurisprudéncia, tal dispositivo constitucional teria inaugurado
no Brasil a responsabilidade penal da pessoa juridica. No
entanto, sequer a existéncia de previsdo constitucional
expressa admitindo a responsabilizagdo penal da pessoa
juridica ¢ pacifica entre os doutrinadores brasileiros, havendo
aqueles que defendem que a Constitui¢do (BRASIL, 1988)
ndo previu a responsabilidade penal da pessoa juridica, mas
tdo somente a sua responsabilidade administrativa.

A Constitui¢do Federal, € certo, em duas situagdes, cuidou
da responsabilidade da pessoa juridica (crimes econdmicos
e ambientais — CF, artigos 173, §5° e 225, §3°. Até agora
apenas no que concerne aos crimes ambientais o assunto foi
regulamentado (Lei 9605/1998, art. 3°). No entanto, a doutrina
até hoje discute se essa responsabilidade tem ou ndo carater
penal (GOMES; GARCIA; BIANCHINI, 2007).

E conforme Bittencourt (2000, p.165) complementa:

A conduta (a¢@0 ou omissdo), pedra angular da Teoria Geral

do Crime, ¢ produto essencialmente do homem, repudiando

ndo s6 a hipotese de a conduta ser atribuida a pessoa juridica,

mas também a interpretacdo de que a Constituicdo teria
dotado a pessoa juridica de responsabilidade penal.

Corroborando o entendimento de que a Constituigdo
Federal até poderia ter previsto a responsabilizacdo penal da
pessoajuridica, Dotti (2001, p.66) afirma que sequer a inovagao
trazida pela Lei n° 9.605/98, que prevé expressamente a
responsabilidade penal das pessoas juridicas, cominando-lhes
pena de multa, restritivas de direito e prestagdes de servigo a
comunidade, seria capaz de afastar a conclusdo inexoravel de
que a pessoa juridica ndo tem capacidade criminal, vez que
somente as pessoas fisicas podem realizar conduta, que é o
primeiro elemento do delito (BRASIL, 1998).

Os defensores da inexisténcia de previsdo constitucional
a respeito da responsabilidade penal da pessoa juridica
interpretam o artigo 225, §3° da CF da seguinte forma: os
infratores pessoas fisicas estariam sujeitos as san¢des penais
e os infratores pessoas juridicas as san¢des administrativas.
Assim, quando o dispositivo constitucional fala em sangdes
penais, estd se referindo apenas as pessoas fisicas. Este
entendimento — minoritario - € adotado por Miguel Reale Jr.,
Cézar Roberto Bittencourt e Jos¢ Cretela Jr.

Destarte, frise-se, nem mesmo a existéncia expressa de
permissivo constitucional de responsabilizagdo da pessoa
juridica ¢ aceita por todos os doutrinadores, havendo aqueles
que defendem que a mens legis do constituinte foi no
sentido de atribuir responsabilidade penal a pessoa fisica e
responsabilidade administrativa a pessoa juridica.

No entanto, fato é que prevalece entre os juristas brasileiros
a aceitacdo da previsdo constitucional de responsabilizagao
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penal da pessoa juridica. Fernando Galvdo obtempera que
o Poder Constituinte Originario fez a opgao politica de
responsabilizar o ente coletivo pela pratica de crime, buscando
demonstrar que essa nova perspectiva de responsabilidade se
apoia, dogmaticamente, em uma nova perspectiva do Direito
Penal (GALVAO, 2002).

Nao ¢ crivel que a Constituicdio tenha sugerido a
responsabilidade administrativa e civel para as pessoas
juridicas e a responsabilidade penal apenas para as pessoas
fisicas. E plenamente compativel com os principios
constitucionais da culpabilidade e da individualizagdo da
pena a moderna tendéncia esculpida na Constituicdo Federal
e na Lei 9605/98 de criminalizar condutas e responsabilizar
por suas atividades os entes morais. Por outro lado, ainda ¢
for¢oso concluir ser irrespondivel o argumento de que, se
nao fora para criminalizar as condutas das pessoas juridicas,
para que se haveria de inserir no texto a norma do §3°? O
legislador ndo utiliza palavras inteis, razdo pela qual
¢ extreme de divida que que a CF nada mais fez do que
reconhecer e admitir o principio da responsabilidade penal da
pessoa juridica (COSTA NETO; COSTA; BELLO FILHO,
2001, p.60).

Nesse quadro, a fim de regulamentar a suposta (e
de aceitacdo majoritaria) permissdo constitucional da
imputabilidade do ente coletivo, entrou em vigor a Lei n°
9.605/98 - a Lei de Crimes Ambientais - que em seu artigo 3°
estabeleceu, com clareza solar, que:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas

administrativa, civil e penalmente, conforme o disposto nesta

Lei, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo

de seu respresentante legal ou contratual, ou de seu o6rgao

colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo

exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes
do mesmo fato (BRASIL, 1998).

Nesse giro, noqueconcernealegislagioinfraconstitucional,
ndo ha davidas de que ha permissivo legal expresso a
respeito da responsabilidade penal da pessoa juridica no
ambito ambiental, enfatizando ainda a possibilidade de
responsabilizagdo concomitante ¢ independente nas esferas
civel, penal e administrativa.

Para aqueles que defendem a inexisténcia de previsdo
constitucional nesse sentido, -conforme abordado alhures,
poderia haver inconstitucionalidade da norma em tela.
Contudo, ¢ entendimento majoritario na doutrina e pacificado
na jurisprudéncia de que a norma ¢ valida e que o ordenamento
juridico brasileiro admite a responsabilidade penal do ente
coletivo.

Nesse particular a Constituigdo ¢é expressa ¢ foi

complementada por lei especifica. Argumentar com

outros raciocinios, como a impossibilidade de apurar-se a

culpabilidade, ¢ querer negar cumprimento a Carta Magna e a

lei. E querer impor pensamento proprio, por mais respeitavel

que seja, ao que decidiu o Poder Constituinte e Legislativo

[...]. Estando a responsabilidade penal das pessoas juridicas

prevista no art. 225, §3° da CF e no art. 3° da Lei 9605/98,

descabe criar interpretagdes destinadas a reconhecer como

insconstitucional o que a Constituigdo criou, pois ¢ vedado

ao Juiz substituir-se a vontade do constituinte e do legislador,
ainda que possa discordar (BRASIL, 2003).
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Enfim, para fins de afericdo da possibilidade de
responsabilizagdo penal da pessoa juridica, em crimes
ambientais, t€m prevalecido os argumentos que se
fundamentam na existéncia de previsdo constitucional no
artigo 225, §3°, bem como regulamentagdo pelo artigo 3° da
Lei n® 9.605/98 (IENNACO, 2010, p.87).

Todavia, conforme sera demonstrado, a reda¢do do
paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n® 9.605/98, associado ao
contetido disposto no caput, trouxe nova celeuma a respeito
da responsabilidade penal do ente moral. Afinal, seria a
responsabilizagdo penal do ente coletivo dependente da
responsabilizagdo penal da pessoa fisica, que realiza o ato em
nome e no interesse da empresa? Ou seria a responsabilizagdo
criminal da pessoa juridica independente e desatrelada da
identificagdo da pessoa natural praticante do ato lesivo ao

meio ambiente?

2.4 A teoria da dupla imputacio

Conforme assevera Iennaco (2010, p.89), apos se ver
afirmada a possibilidade de responsabilizagdo penal do
ente coletivo, passou-se a discutir sobre a necessidade de
imputacao da pessoa juridica juntamente com a pessoa natural,
ou seja, se seria caso de concurso necessario de pessoas (fisica
e juridica), ou no minimo, litisconsorcio passivo necessario.

A teoria da dupla imputagdo ou da imputagdo paralela,
conforme esclarece Gomes (2010), determina que jamais
podera a pessoa juridica, isoladamente, aparecer no polo
passivo da agdo penal, de forma que sempre serd necessario
descobrir a pessoa fisica que praticou o ato criminoso em
nome da empresa, em seu beneficio ou no seu interesse, sendo
imprescindivel que esta seja processada juntamente com a
pessoa juridica.

A aludida tese tem sido adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em seus recentes julgados, tendo o referido Tribunal,
inclusive, anulado o recebimento de uma denuncia do
Ministério Publico, na qual ndo constava pessoa fisica no polo
passivo juntamente com a pessoa juridica.

A responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes
desde que haja
simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu
nome ou em seu beneficio, ja que ndo se pode compreender
a responsabiliza¢do do ente moral dissociado da atuacdo de

ambientais sera admitida imputagao

uma pessoa fisica, que age com o elemento subjetivo proprio.

Os critérios para a responsabilizagdo da pessoa juridica
sdo classificados na doutrina como explicitos: 1) que a
violacdo decorra de deliberacdo do ente coletivo; 2) que o
autor material da infracdo seja vinculado a pessoa juridica;
3) que a infrag@o praticada se dé no interesse ou beneficio
da pessoa juridica; e implicitos no dispositivo: 1) que seja
pessoa juridica de direito privado; 2) que o autor tenha agido
no amparo da pessoa juridica; 3) que a atuacdo ocorra na
esfera de atividades da pessoa juridica. ‘Disso decorre que a
pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver
intervengdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em
beneficio do ente moral, conforme o art. 3° da Lei 9.605/98’
(Resp 564.960/STJ, Min. Gilson Dipp)
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Trata-se, evidentemente, de uma tentativa de afastar a
incidéncia da responsabilidade penal objetiva, rechagada
pelo ordenamento juridico brasileiro. Ao condicionar a agdo
penal contra a pessoa juridica a existéncia da pessoa fisica,
praticante do ato ensejador da ilicitude no polo passivo,
pretende-se introduzir o elemento subjetivo no fato tipico.

[...] emerge como absolutamente inevitavel a incidéncia

da teoria da dupla imputagdo, leia-se, jamais pode a pessoa

juridica isoladamente aparecer no polo passivo da agdo penal

(sempre serd necessario descobrir quem dentro da empresa

praticou o ato criminoso em seu nome e em seu beneficio).

Desse modo devem ser processadas (obrigatoriamente) a

pessoa que praticou o crime ¢ a pessoa juridica (quando ela
tenha sido beneficiada pelo ato) (GOMES, 2010).

Conforme assevera Gomes (2010), ao adotar a teoria da
dupla imputagdo em diversos julgados, o Superior Tribunal
de Justiga considerou impossivel imputar delito ambiental
exclusivamente a pessoa juridica, uma vez que, por tras
do fato criminoso, sempre existe uma pessoa fisica, logo,
impde-se descobri-la para que faga parte do polo passivo da
acao penal. O ilustre professor esclarece, ainda, que seria
impossivel imputar um delito ambiental exclusivamente a
pessoa juridica, visto que, neste caso, o efeito preventivo do
direito penal desapareceria.

Ainda resta abordar o posicionamento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal no tocante a responsabilidade
penal da pessoa juridica, que consubstancia o entendimento
mais importante, por se tratar da concepgdo esbocada pela
Suprema Corte.

Para o Supremo Tribunal Federal é plenamente possivel
a responsabilizacdo penal da pessoa juridica no caso de
crimes ambientais, porque assim determinou o §3° do artigo
225 da CF/88, de forma que tal responsabilizagdo ¢ possivel
independentemente da presenga da pessoa fisica no polo
passivo da demanda. O principal argumento desta corrente €
pragmatico e normativo: pode haver responsabilidade penal
da pessoa juridica, porque a CF/88 assim determinou. E
mais, ndo ha qualquer previsao constitucional condicionando
a denuncia das pessoas juridicas a presencga da pessoa fisica
praticante da conduta no polo passivo da ac¢ao penal.

Corrobora este entendimento doutrina abalizada:
Nio ha necessidade inexoravel de imputacdo do fato a
pessoa fisica, bastando que, da narrativa do fato constante
da denuncia se extraia que alguém (pessoa fisica), tenha
obrado em nome ou proveito da empresa. Se o sistema
obrigasse o oferecimento da dentincia também contra a o
ente humano, estariamos desconsiderando a previsdo de
beneficios despenalizantes, como a transagdo penal, que
devem ser apreciados individualmente. E mais, estariamos
obrigando p Estado a denunciar preposto que eventualmente
atue sob o amparo de causa excludente de ilicitude ou até de
culpabilidade, como no caso de inexigibilidade de conduta
diversa [...].

O que o legislador determinou foi a possibilidade de se

processar criminalmente ambas, ou seja, a pessoa fisica

e a pessoa juridica, e ndo a sua obrigatoriedade de fazé-lo
(IENNACO, 2010, p. 89-90).
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O Ministro Relator, Dias Toffoli, no AgR no RE 628582/
RS, exarou este entendimento ao consignar que ¢ possivel a
condenagdo da pessoa juridica, mesmo que fique comprovado
que o seu representante legal ndo praticou o delito, conforme
se infere do trecho disposto a seguir:

No que concerne & norma do §3° do art. 225 da Carta da

Republica, ndo vislumbro, na espécie, qualquer violagdo ao

dispositivo em comento, pois a responsabilizagdo penal da

pessoa juridica independe da responsabilizagdo da pessoa
natural (AgR no RE 628582/RS).

Nessa mesma linha de raciocinio, Delmanto (2006, p.384)
afirma que:
Segundo o paragrafo tnico do art. 3° da Lei 9605/98, a
responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas
naturais, podendo assim a denuncia ser dirigida apenas
contra a pessoa juridica, caso ndo se descubra a autoria ou
participacdo das pessoas naturais, ¢ podera, também, ser
direcionada contra todos. Foi exatamente isto que elas, as
pessoas juridicas, passaram a ser responsabilizadas. Na
maioria absoluta dos casos, ndo se descobria a autoria dos
delitos.

No mais recente julgado sobre o tema, da 1* Turma do STF,
foi afastada a teoria da dupla imputacdo, sendo considerada
possivel a condenagdo da pessoa juridica ainda que absolvidas
as pessoas fisicas ocupantes de cargo de presidéncia ou de
direcdo do orgao responsavel pela pratica criminosa. Trata-
se do Recurso Extraordinario 548181/PR, de relatoria da
Ministra Rosa Weber, julgado em 06/08/2013.

Neste caso concreto, o Ministério Publico Federal
formulou dentincia contra a pessoa juridica Petrobras e o
seu presidente, além do superintendente de uma refinaria.
A dentincia foi recebida, no entanto, os acusados, pessoas
naturais, conseguiram ser excluidos da ag@o penal durante a
tramitacdo, por meio de habeas corpus. Nesse contexto, como
as pessoas fisicas foram afastadas da ac¢@o penal, o Superior
Tribunal de Justiga decidiu que a pessoa juridica deveria,
obrigatoriamente, também ser excluida do processo, que foi,
portanto, extinto. O Ministério Publico Federal recorreu da
decisdo ¢ a 1* Turma do STF, por maioria, cassou o acordao
do STI.

Na concepgao do Supremo Tribunal Federal, a tese do
Superior Tribunal de Justiga viola a Constitui¢do Federal,
uma vez que o artigo 225, §3°, da CF/88 ndo condiciona a
responsabilizagcdo da pessoa juridica a uma identificagdo e
manuteng@o na relagdo juridico-processual, da pessoa fisica
ou natural. Em outras palavras, a Constituicdo nio exige
que a pessoa juridica seja, necessariamente, denunciada em
conjunto com as pessoas fisicas.

Para o STF, ao se condicionar a imputabilidade da pessoa
juridica a pessoa humana, estar-se-ia quase que a subordinar
a responsabilizagdo juridico-criminal do ente moral a efetiva
condenagdo da pessoa fisica, o que ndo foi objeto do §3° do
artigo 225 da CF/88 (BRASIL, 1988).

Destarte, mesmo que se conclua que o legislador ordinario
ainda ndo tenha estabelecido, por completo, os critérios de
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imputagdo da pessoa juridica por crimes ambientais, ndo ha
como deixar de reconhecer a possibilidade constitucional de
responsabilizagdo penal da pessoa juridica sem necessidade
de punigdo conjunta com a pessoa fisica.

O julgado em comento consubstancia o mais relevante de
2013, a respeito do Direito Penal Ambiental, pois representa
uma contraposi¢do ao entendimento até entdo amplamente
majoritario na jurisprudéncia. A decisdo foi por maioria,
denotando-se que os ministros Marco Aurélio e Luiz Fux
ficaram vencidos.

No entanto, mesmo havendo decisdo do Supremo Tribunal
Federal a respeito do tema, a questdo ainda esta longe de estar
definitivamente pacificada.

Gomes e Maciel (2011) consideram equivocada a decisao
da Suprema Corte, e sustentam que o paragrafo tinico do artigo
3°da Lei de Crimes ambientais teria adotado aresponsabilidade
por ricochete (via reflexa), seguindo o modelo francés, e
que segundo a qual ¢ impossivel punir o ente moral sem a
comprovagdo de que a pessoa fisica responsavel pela pessoa
juridica praticou o crime ou decidiu pela sua prética.

Maciel (2014) preleciona ainda que, ao contrario do que
entendeu a 1* Turma do STF, o paragrafo tnico do artigo 3° da
Lein®9605/98 nao esta permitindo a responsabilizagao isolada
da pessoa juridica, ou seja, o paragrafo Uinico apenas deixa
claro que, juntamente com as pessoas juridicas serdo punidas
as pessoas fisicas, autoras, coautoras e participes do crime,
esbocando o sistema da dupla imputagdo ou de imputacdes
paralelas. Nao prevé o dispositivo que € possivel a punig¢@o da
pessoa juridica sem a puni¢ao da pessoa fisica, considerando
os crimes ambientais, em relagdo aos entes morais, delitos
plurissubjetivos ou de concurso necessario.

A responsabilizagao penal dos entes morais ja exige um

contorcionismo juridico imenso, tendo em vista que a teoria do

crime existente em nosso ordenamento juridico ¢ totalmente
incompativel com a natureza ndo humana das pessoas
coletivas (vontade, consciéncia, imputabilidade, exigibilidade
de conduta diversa, etc, sdo pressupostos exclusivamente
humanos, incompativeis, pois com a natureza das pessoas

juridicas). O Brasil ndo seguiu os passos da Franca que 14

criou a Lei de Adaptagdo para viabilizar a responsabilidade

criminal das pessoas juridicas. Agora com esta decisdo do

STF o contorcionismo devera ser ainda maior, porque sera

necessario driblar (leia-se: ignorar) até mesmo o art. 3° da Lei

9605/98 que claramente impede a responsabilizagdo isolada
do ente moral (MACIEL, 2014).

Inconformado com a decisdo do STF, o aludido autor critica
que tudo seria valido no que concerne a responsabilidade
penal da pessoa juridica. Isso porque sdo ignorados preceitos
constitucionais, bases ontologicas da teoria do crime existente
no ordenamento brasileiro, faz-se interpretagdo a qualquer
custo para punir penalmente os entes morais (MACIEL,
2014).

2.5 Direito judicial sancionador

O tema em pauta ndo ficaria completo se ndo fosse
abordado, tendo em vista o Direito Judicial Sancionador.
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Isso porque doutrinadores de peso, que exercem grande
influéncia junto aos magistrados, servindo de doutrina para
a fundamentagdo de importantes julgados, consideram que a
responsabilidade “penal” da pessoa juridica, na verdade, ndo
esta afeta nem ao Direito Penal, nem tampouco ao Direito
Administrativo, pertencendo, na verdade, ao Direito Judicial
Sancionador.

Para Gomes, Garcia e Bianchini (2007) ndo se deve
seguir a atual tendéncia (no mundo e no Brasil) de admitir
a responsabilidade “penal” da pessoa juridica. Para tais
autores, o Direito Penal do ius libertatis é, inequivocamente,
incompativel com esse tipo de responsabilidade. Entende-se,
portanto, que a Uinica interpretagdo possivel do artigo 3° da Lei
n° 9.605/1998 consiste em admitir que a responsabilidade da
pessoa juridica ndo € propriamente “penal”, no sentido estrito
da palavra. E mais uma hipétese, isso sim, segundo esta visio,
de Direito Judicial Sancionador.

Na concep¢ao de Gomes, Garcia e Bianchini (2007),
este aspecto ndo se trata nem de direito penal nem de direito
administrativo. Nao seria tema de direito penal do ius libertatis
porquanto, dentre as sangdes cominadas para a pessoa
juridica, obviamente, ndo consta a privacdo da liberdade.
Outrossim, ndo seria assunto de direito administrativo, porque
nao ¢ a autoridade administrativa a competente para impor
tais sancdes, cabendo ao juiz fazer isso no contexto de um
processo penal, com a observancia de todas as garantias
constitucionais e legais pertinentes. Seria, portanto, matéria
de direito judicial sancionador, caracterizada exatamente pelo
fato de se exigir intervencao judicial para a imposi¢ao de
sangdo prevista em lei.

Mencione-se, no entanto, que ndo foi esse o posicionamento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp 564.960,
de relatoria do Ministro Gilson Dipp, que considerou que a
natureza juridica da sangdo aplicada aos entes coletivos nos
casos de pratica de crimes ambientais tem natureza penal. No
referido julgado, o STF definiu ainda o seu posicionamento
favoravel a teoria da dupla imputacdo, exigindo a existéncia
da pessoa fisica responsavel pela pratica do ato danoso no
polo passivo da dentincia, juntamente com a pessoa juridica.

Parece que ainsergdo daresponsabilidade dapessoajuridica
pela pratica de infragdes ambientais (ou econdmicas) no
ambito do novel direito judicial sancionador consubstanciaria
uma forma de adequar os preceitos juridicos a imposi¢ao de
sancdes aos entes coletivos, sem necessitar de contorcionismo
juridico com o fito de compatibilizar a tradicional teoria do
crime com a imputagdo da pessoa juridica.

De qualquer maneira, parece certo que mesmo vigorando
o principio societas delinquere non potest, ainda sim, nao
ha qualquer tipo de obstaculo para que se condene a pessoa
juridica com sangdes compativeis com a realidade sui
generis. No entanto, estas sangdes, obviamente, ndo podem
ter natureza penal, embora sejam san¢des tipicas do Direito
sancionador, que jamais admite a pena privativa de liberdade.
Também ndo ha nenhum impedimento para que essas sangdes
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sejam aplicadas pelo juiz, no bojo de um processo criminal,
respeitadas todas as garantias processuais € constitucionais.
Todas as consequéncias, que a legislacao atual prevé contra
as pessoas juridicas, sdo tipicas de Direito Penal Sancionador
(GOMES; GARCIA; BIANCHINI, 2007).

Conclui-se, a esse respeito, que fato é que a admissao de
responsabilidade de natureza penal do ente coletivo encontra
algumas institutos
juridicos classicos, quando inserta no ambito do Direito Penal.
No entanto, ao tratar as san¢des aplicadas as pessoas juridicas

incompatibilidades em relagdo aos

no contexto de um novo campo do direito, intermediario entre
o direito penal e o direito administrativo, estar-se-ia criando
uma forma de compatibilizar a repressdo do dano causado
pela pessoa juridica a partir de um embasamento tedrico mais
coerente e harmonioso com o sistema juridico como um todo.
Saliente-se, no entanto, que esta ¢ apenas uma das formas de
realizar tal compatibilizagdo, o que ndo afasta a possibilidade
do desenvolvimento de uma moderna teoria do crime,
desatrelada da conduta humana e possivel de ser inserida no
contexto da atuagdo empresarial.

3 Conclusao

Inicialmente, conclui-se que o ordenamento juridico
brasileiro adotou, quanto a natureza da pessoa juridica, a
teoria da realidade, concebendo-a como um ente autdbnomo,
independente e inconfundivel com as pessoas naturais ou
com o patrimonio que o criou, e capaz de titularizar direitos
e contrair obrigacdes. Caso houvesse adotado a teoria da
ficcdo, ndo haveria sequer o que se discutir a respeito da
responsabilidade penal do ente coletivo, pois tal possibilidade
ja seria, desde logo afastada.

Observa-se, outrossim, que a tradicional teoria do crime
¢ incompativel com a responsabilizacdo penal do ente moral,
porquanto este ndo atua com consciéncia e vontade, ndo ha
capacidade de culpabilidade e sequer realiza conduta, que ¢
acdo ou omissao humana. Nesse giro, o ideal seria que fosse
criada uma nova teoria do crime, adequada as peculiaridades
da pessoa juridica, a fim de harmonizar os institutos, nos
moldes do que foi realizado na legislagao francesa.

No entanto, fato ¢ que no Brasil tem prevalecido a admissao
de responsabilizagdo penal da pessoa juridica, mormente no
que se refere aos crimes ambientais. Isso porque a doutrina
e jurisprudéncia majoritarias consideram que a Constituicdo
Federal foi expressa nesse sentido, determinando que os entes
morais pudessem ser responsabilizados tanto na esfera penal,
quanto na esfera administrativa.

Mencione-se, ainda, que o ano de 2013 foi de suma
importancia para o tema objeto deste estudo, uma vez que
houve uma reviravolta jurisprudencial quanto a aplicagdo
da teoria da dupla imputacdo nos crimes ambientais. Até
entdo prevalecia a posi¢do exarada pelo Superior Tribunal
de Justica, que considerava imprescindivel que a pessoa
fisica responsavel pelo ato ilegal em nome e em beneficio da
empresa figurasse no polo passivo da ac¢do penal, juntamente
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com a pessoa juridica, sob pena de extingdo do feito.

Com o advento do recentissimo julgado do Supremo
Tribunal Federal ficou estabelecido orientagcdo contraria
a da Corte Superior, prevalecendo o entendimento de que
ndo ha que se falar em dupla imputagdo no que concerne a
condenagdo das pessoas juridicas por crimes ambientais,
porquanto inexistente previsdo constitucional contendo esta
exigéncia e tampouco a correta interpretacdo da legislacao
infraconstitucional poderia levar a este entendimento.

Entretanto, parece que a questdo ensejadora dos maiores
debates no ambito do direito ambiental estd longe de ser
definitivamente pacificada. O julgado do STF contou com
dois votos vencidos, cujos Ministros exararam entendimento
contrario ao prevalecente. Ademais,
Constituicdo Federal ter previsto a responsabilidade penal
da pessoa juridica, conforme entendimento majoritario, com

em que pese a

posterior regulamentagdo pela Lei n® 9.605/98, ndo se pode
olvidar que para que haja uma efetiva compatibilizagdo entre
o aludido instituto e o ordenamento juridico brasileiro ha de se
reformular a tradicional teoria do crime, a fim de se estabelecer
uma coeréncia entre as bases ontoldgicas do direito penal e a
responsabilidade penal da pessoa juridica.

Outra alternativa seria inserir a imposi¢do das sangdes
aos entes coletivos no ambito do direito judicial sancionador,
reservando ao direito penal apenas a imposicdo de pena em
relag@o as condutas praticada por seres humanos, resgatando
o brocardo da societas non delinquere potest e solidificando
as bases de um novo ramo do direito, intermediario entre o
direito penal e o direito administrativo, compativel com a
imposicao de sangdes as pessoas juridicas sem a necessidade
de contorcionismo juridico.
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