ARTIGO DE REVISAO / REWIEW ARTICLE

Tutela Jurisdicional Efetiva: Artigo 461, §5°, do cédigo de processo civil e o contempt of

court

Effective Jurisdictional Tutelage: Article 461, §5° of the civil code and the contempt of

court

Flavia da Cunha e Castro*

* Universidade Norte do Parana (UNOPAR).

Resumo

Este trabalho dedica-se a dissertar sobre o artigo 461, § 5°, do Cédigo de Processo
Civil, a partir do resgate histérico do processo civil classico e seus objetivos, bem
como o surgimento do principio da efetividade da tutela jurisdicional. A adogdo da
acao sincrética e das tutelas mandamental e executiva lato sensu estéo explicitadas
no bojo do artigo 461, na tutela especifica das obrigacdes de fazer e de néo fazer.
Conclui-se estabelecendo um paralelo entre o artigo citado e o instituto do contempt
of court.
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Abstract

This work aims at discussing Article 461, § 5° of the Civil Code from a historical
review of the classical civil process and its objectives, as well as the emergence of
the principle of effectiveness in jurisdictional tutelage. The adoption of syncretic
action and lato sensu mandatory and executive guardianships are explained in
Article 461, in the specific protection about the obligations of doing and not-doing.
The conclusion parallels the above mentioned article with contempt of court.
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1 Introducao

1.1 A Lei 8.952/94 e a Tutela Especifica das Obri-
gacoes de Fazer e nao Fazer

Durante muito tempo entendeu-se a vontade do ho-
mem como limite intransponivel ao cumprimento das
obrigagdes de fazer e ndo fazer. A vontade humana era
intangivel.

Hoje, contudo, esta integrada em nossa cultura a
idéia de que a tutela especifica ndo fere a dignidade
humana. Pelo contréario, vai ao encontro dela. A altera-
¢do ilegitima da vontade é que ndo merece a protecédo
do direito (ALVIM, 1995).

Deve-se pensar, atualmente, em termos de “efetivi-
dade do processo”, no sentido de “encontro do resul-
tado devido ao autor” (MARINONI, 2001, p. 61).

A recente reforma do Cdodigo de Processo Civil, ins-
pirada na efetividade do processo, ndo poderia deixar
de se mostrar sensivel a insuficiéncia de meios ade-
quados a proporcionar tutela executiva a todos os di-
reitos merecedores desta.

Conforme Guerra (1999, p. 61), essa insuficiéncia,
propria de sistemas, como o brasileiro, regidos pelo
principio da tipicidade dos meios executivos, “revela-
se uma lacuna grave e intoleravel na perspectiva do
direito fundamental a tutela efetiva [...]".

Tal direito ndo poderia deixar de ser pensado como
fundamental, uma vez que o direito a prestacao
jurisdicional efetiva é decorréncia da prépria existén-
cia dos direitos.

Nesta seara, a Lei 8.952/94 introduziu no Cédigo
de Processo Civil Brasileiro a tutela especifica das
obrigacdes de fazer e ndo fazer através da nova redagéo
dada ao artigo 461.

A tutela especifica corresponde a um conjunto de
providéncias coativas ou sub-rogatorias que o juiz apli-
ca de oficio ou a requerimento do autor para tornar
efetiva a satisfagéo da obrigagéo de fazer ou néo fazer.
Héa no caput do novo artigo 461 e em seus seis para-
grafos prescricdes importantes em defesa da efetividade
do processo.

Em regra, o juiz esta obrigado a conceder a tutela
especifica da obrigacado; devera, ainda, ao condenar o
réu ao cumprimento da obrigacdo de fazer ou néo fa-
zer, determinar providéncias concretas que assegurem
o resultado prético equivalente ao do adimplemento
(caput). A conversao em perdas e danos somente se
dara: se for requerida pelo autor, ou se impossivel a
tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico
correspondente, e tal providéncia ser4 dada sem pre-
juizo da multa.

Admite-se a antecipacgéo de tutela, sob a forma de
liminar. A medida liminar e a sentenca final podem ser
reforcadas com a imposi¢cdo de multa diaria ao réu
(astreintes), providéncia que o juiz é autorizado a to-
mar independentemente de pedido do autor, podendo,
inclusive de oficio, modificar o seu valor ou periodicida-
de, caso verifigue que se tornou insuficiente ou ex-
cessiva.
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Logo, o que se percebe é que o legislador, no novo
texto dado ao artigo 461, visou assegurar ao credor
um julgamento que lhe propiciasse, na medida do pos-
sivel, a prestagdo in natura, e ainda, no ambito do pro-
cesso de conhecimento, obter medidas de tutela dife-
renciada, que, diante das particularidades do caso
concreto pudessem reforcar a exequibilidade da pres-
tacdo especifica e, se necessario, abreviar o acesso a
satisfacdo do direito material.

Ora, a pretensao a adequada tutela jurisdicional &
pretensdo ndo simplesmente a uma sentenca, mas a
uma sentenca que em caso de procedéncia realize a
acdo de direito material.

Antes da reforma processual de 1994, aquele que
dizia ter direito a uma prestacao de dar, fazer ou nao
fazer, se ndo estivesse munido de um titulo executivo
extrajudicial, além de ajuizar acdo de conhecimento
para obter um provimento condenatério, teria de pro-
ceder a instauracao de um processo de execuc¢ao, a
fim de ver satisfeito o contetdo da sentenca que lhe foi
favoravel. O sistema processual, até essa época, era
baseado na dicotomia processo de conhecimento —
processo de execucao.

Com areforma, admitiu-se, portanto, a agao sincrética:
uma acao com duas fases, a saber, uma fase de co-
nhecimento e uma fase de satisfacéo.

Ora, antes se exigia peticao inicial para inaugurar a
acao de execugdo; agora ndo, o préprio juiz da causa
da continuidade, passando de uma fase para outra;
ndo ha novo recolhimento de custas, ndo é necessario
novo mandato para o advogado patrocinador da causa,
etc. N&o havera citagdo, pois nao é um novo proces-
so. Nao havera oportunidade de defesa. A fase de de-
fesa foi reservada a fase de conhecimento. N&o ca-
bem embargos. Contudo, ha uma sentenca. Sera um
processo com duas sentengas: uma que inaugura a
fase de satisfacdo e outra que a encerra.

O processo sincrético reaproxima o direito material
do direito processual, sem, contudo, aglutina-los. O
que se unifica sao as trés espécies classicas de pro-
cesso, para que o direito material seja atendido de
forma mais efetiva, bem como a admisséo das tutelas
mandamental e executiva lato sensu.

O § 5°, do artigo 461, do Codigo de Processo Civil,
confere ao juiz poderes para, em carater subsidiario e
complementar a lei, fixar os meios executivos mais
adequados aos direitos a serem tutelados in execultivis.
Verifica-se, portanto, que o dispositivo legal, supramen-
cionado, funciona como verdadeira norma de encer-
ramento do sistema de tutela executiva, da mesma
maneira que o €, com relagéo a tutela cautelar, o arti-
go 798, do mesmo diploma legal (GUERRA, 1999).

Na realidade, entendido como norma de encerra-
mento, o referido dispositivo legal permite ao juiz provi-
denciar, adequadamente, para que nenhum direito con-
sagrado em titulo executivo, e, por isso mesmo, con-
siderado merecedor de tutela executiva, fique sem uma
satisfacdo integral, dentro dos limites préticos e juridi-
camente possiveis (GUERRA, 1999).

O rol de medidas previstas é meramente exem-
plificativo. Assim, o direito brasileiro passa a consti-

tuir-se em sistema misto de tutela executiva, ou seja,
um sistema onde convivem meios executivos tipicos,
com aqueles que podem, atipicamente, ser determi-
nados pelo juiz.

Ora, as medidas para a obtencdo do cumprimento
pelo proprio réu, a que o paragrafo 5°, do artigo 461,
alude, pressup0e eficacia mandamental. A ordem, por-
tanto, é da esséncia dessa decisao.

Ser& provimento prevalentemente mandamental na
medida em que veicular propriamente uma ordem, de
modo que, se for desobedecido, além de ensejar a
incidéncia da multa e 0 manejo de mecanismos sub-
rogatérios ou o ressarcimento, também tiver a aptidao
de caracterizar a conduta do desobediente como afron-
ta a autoridade estatal (TALAMINI, 2003).

Nas palavras de Silva (1998, p.334), “o juiz ordena
e ndo simplesmente condena”. Trata-se de outorga de
poderes de imperium ao juiz.

Marinoni (1998) explica que a mandamentalidade
ndo esta na ordem, ou no mandado, mas na ordem
conjugada a forgca que se empresta a sentenca, admi-
tindo-se o uso de medidas de coercao para forgar o
devedor a adimplir. S6 ha sentido na ordem quando a
ela se empresta forga coercitiva; caso contrario, a or-
dem é mera declara¢do. Da mesma forma que a con-
denacdo s6 é condenacao porque aplica a “sangéo”, a
sentenca mandamental somente € mandamental por-
que ha a coercéo.

De outro lado, a eficicia executiva lato sensu corresponde
a possibilidade do juiz adotar, inciden-talmente no pro-
cesso cognitivo, medidas materiais necessarias a ob-
ter o resultado préatico que o cumprimento da obriga-
¢do geraria, independentemente da vontade e colabo-
racdo do devedor. Nao ha condenagédo para execugao.
H& decisdo com execugdo. Na propria decisédo, as
medidas concedidas pelo juiz sdo por si sés, executi-
vas: capazes de produzir os resultados praticos.

A elei¢éo concreta das medidas coercitivas atipicas,
mediante a aplicagdo dos principios da proporcionalidade
e razoabilidade, tende a ser tarefa bastante delicada,
pois é da esséncia do instrumento coercitivo, certa
“desproporgéo” entre o bem atingido e o bem tutelado.
Para ser eficaz, a medida de coercao tera de impor ao
réu, sob certo aspecto, um sacrificio maior do que o
que ele sofreria com o cumprimento do dever. Dai a
extrema dificuldade de estabelecer limites de sua legi-
timidade sem destruir-lhe a esséncia: a medida coer-
citiva deve configurar ameaca ao réu, apta a demové-lo
da intencdo de transgredir e, simultaneamente, nao
afrontar os principios acima mencionados (TALAMINI,
2003).

Primeiro, fica afastada a adocéo de qualquer medi-
da que o ordenamento juridico vede, como por exem-
plo, a priséo civil, que est4 limitada as hipéteses cons-
titucionalmente previstas.

Neste sentido, o artigo 620 do Cédigo de Processo
Civil adverte que “quando por varios meios o credor pu-
der promover a execugdo, o juiz mandara que se faca
pelo modo menos gravoso para o devedor”, revelando-
se expressdo dessas diretrizes (principios) no proces-
so executivo e aplicavel ao processo do artigo 461.
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Ora, 0 meio de coercdo ndo pode inviabilizar o cum-
primento pelo réu do dever de fazer ou de nédo fazer.
N&o é providéncia que se destine a penalizar o réu: o
sacrificio que se lhe impde nédo é castigo nem visa a
sua educacao; esta instrumentalmente vinculado a
perspectiva de cumprimento.

Além disso, a medida coercitiva nao pode sacrifi-
car bem juridico substancialmente mais relevante, do
ponto de vista axioldégico, do que o bem protegido.
Importante é destacar que ndo existe ordem prévia e
abstrata de preferéncia entre meios de sub-rogacgéo e
de coercao. A escolha entre a via da tutela especifica
e a do resultado prético correspondente havera de ser
feita conforme os valores envolvidos no caso concreto,
sempre a luz dos principios da maxima efetividade da
tutela jurisdicional e do menor sacrificio do réu.

Ha casos em que € clara e inequivoca a maior apti-
dao de apenas um dos dois caminhos: diante do dever
infungivel, cabe apenas a concretizagdo da tutela es-
pecifica (na acepc¢do legal); ja, nas situagbes em que,
mediante sub-rogacao, obtém-se, de modo facil, ime-
diato e direto, o resultado especifico, deve-se adotar de
pronto tal via. Na primeira hipétese, o resultado pratico
equivalente (no sentido que a lei confere a expresséo)
€ materialmente impossivel. Na segunda, seria ofensi-
va aos principios do menor sacrificio e da méaxima utili-
dade da tutela jurisdicional a prévia imposi¢do de or-
dem e medidas coercitivas, para que o proprio réu cum-
prisse, eis que o resultado préatico correspondente, idén-
tico ao que se teria com o cumprimento, € realizavel de
modo réapido e pouco custoso (TALAMINI, 2003).

Os mecanismos sub-rogatérios e coercitivos pode-
réo ser utilizados simultaneamente. Em face da abso-
luta preferéncia pelo resultado especifico, a conjuga-
¢do de ambos, sempre que viavel, € uma imposicao.
N&o se descarta que, além da ordem para que o réu
cumpra, acompanhada da cominacdo de multa ou
medida de coergdo atipica, o provimento desde logo
determine a atuagdo de instrumentos que atinjam o
resultado pratico equivalente, prescindindo da colabo-
racdo do demandado (TALAMINI, 2003).

De todo o exposto se extrai que, na busca da
efetividade da tutela jurisdicional, o regime instaurado
pelo artigo 461 ndo s6 ampliou os instrumentos pro-
cessuais de realizagdo concreta da tutela, bem como
flexibilizou o seu uso, favorecendo a sua adequacéo a
realidade do processo.

2 A Aplicacao da Multa

No § 4°, do art. 461, a lei autoriza o juiz a arbitrar,
de oficio, multa diaria ao demandado, desde que sufi-
ciente e compativel com a obrigacdo. N&o ha, porém,
preceito legal que contenha parédmetro para fixacdo do
valor da multa.

Neste sentido, Alvim (1995, p. 103) aduz que, “sufi-
ciente ou compativel diz a lei, logo quer dizer o sufici-
ente ou compativel com a obrigacdo”. Ou seja, que
com a fixagdo da multa, haja a possibilidade de a obri-
gacao vir a ser cumprida. O juiz ndo esta adstrito ao
valor da obrigacdo ou a qualquer limite, objetivando,

exclusivamente a adequacédo para a obtencéo da tute-
la especifica, podendo, ainda, cumula-la com medi-
das de apoio.

Como a astreinte deve incutir coagdo psicolégica
no devedor, de forma a estimula-lo ao rapido cumpri-
mento da obrigacdo, h& necessidade de compatibilizar
a multa ao caso concreto, ndo a limitando ao valor
conferido a causa, pois, podera apresentar-se como
uma medida coercitiva ineficaz. Como esclarece
Moreira (1991 apud GUERRA, 1999, p. 189), o valor
da multa “ndo coincide necessariamente com o valor
da obrigagdo descumprida, nem o tem por limite”.

Segundo Nery Juanior e Nery (2002, p. 764), quan-
to & fixacdo da multa, “o valor deve ser significativa-
mente alto, justamente porque tem natureza inibito-
ria. O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor
em quantia alta, pensando no pagamento”. Pois,
conforme preleciona os citados autores, o objetivo
das astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor da
multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma
especifica. A multa é inibitéria, logo deve ser alta
para que o devedor desista de seu intento de néo
cumprir a obrigacdo especifica.

Dessa forma, ao proceder a graduacao da multa,
deve o magistrado levar em consideracao a capacida-
de econdmica do obrigado, fixando valor que pressio-
ne o devedor a cumprir o que lhe foi determinado na
sentenca, ainda que superior ao atribuido a causa. Uma
vez fixado, o valor da multa néo € definitivo, podendo o
juiz altera-lo, para mais ou para menos, conforme as
circunstancias.

Vale mencionar que a cominacdo da multa nédo
pertence ao ambito de discricionariedade do juiz, no
sentido de decidir se a impde ou ndo. Nao é mera
faculdade do julgador. A multa devera ser utilizada
sempre que necessario para o adequado desempe-
nho das tarefas que a jurisdigcdo lhe impde. Logo, a
multa devera ser cominada toda vez que se eviden-
ciar sua utilidade, ainda que minima, para influenci-
ar a vontade do réu. Contudo, a coer¢éo patrimonial
nao cabe contra, por exemplo, um réu em estado de
notdria insolvabilidade.

Cita-se, ainda, 0 8 6° do artigo 461 que admitiu a
possibilidade de mudar o valor ou a periodicidade da
multa, demonstrando que ela ndo € necessariamente
diaria.

A modificabilidade da multa ndo ofende a coisa
julgada, porque a multa ndo integra a obrigacéo
exequenda, constituindo simples meio coativo proces-
sual (GRECO, 2004).

3 A Tutela Especifica Assegurada pelo Artigo 461
do Codigo de Processo Civil e o Instituto do
Contempt of Court

O instituto do contempt of court tutela o exercicio
da atividade jurisdicional, nos paises da commow law.
O que se torna relevante no sistema juridico de
common law — e que se faz preponderante para o es-
clarecimento quanto ao modo de atuagéo dos diferen-
tes instrumentos processuais de garantia existentes
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naquele sistema - encontra-se perfeitamente explici-
tado por Candido Rangel Dinamarco, que alude ao
common law como o sistema juridico cujo espirito re-
side na idéia de que os litigios devem ser resolvidos
com a ajuda dos principios obtidos, por indugéo, da
experiéncia juridica do passado, e ndo por dedugéo
das regras estabelecidas arbitrariamente por uma von-
tade soberana.

Trata-se de um sistema eminentemente consuetu-
dinario, cujas normas se revelam por meio dos 6rgédos
judiciais, em decisbes com muito mais possibilidade
de aderéncia as exigéncias do caso concreto que aque-
las fundadas em norma escrita, a qual por sua propria
natureza é muito mais rigida do que o costume
(DINAMARCO, 2001).

Ora, no common law, ha uma nitida dicotomia entre
as decisOes judiciais passiveis de serem executadas.
Os money judgements séo decisdes que condenam o
réu ao pagamento de determinada quantia em dinhei-
ro, enquanto os other than money judgements séo as
decisbes que impdem qualquer outra modalidade de
obrigacéo, isto é, obrigacéo de fazer ou ndo fazer e de
entregar coisa diversa que dinheiro.

Os money judgements sdo executados por meio
de procedimentos executivos estabelecidos em lei, o
gue nao ocorre em relacdo aos other than money
judgements. Nestes, fica a critério do 6rgao judicial a
escolha do meio mais adequado, segundo as nuances
do caso concreto,. Todavia, € na execucao dessas
modalidades de decisfes judiciais que o juiz pode se
valer do instituto do contempt of court. Por isso se diz,
genericamente, que os other than money judgements
sdo executados através do contempt power do juiz
(GUERRA, 1999).

Para Grinover (2001), a origem do contempt of court
esta associada a idéia de que é inerente a propria exis-
téncia do poder Judiciario a utilizagdo dos meios ca-
pazes de tornar eficazes as decisbes emanadas. Afir-
ma a autora: “E inconcebivel que o Poder Judiciario,
destinado a solucéo de litigios, ndo tenha o condao de
fazer valer os seus julgados [...] Negar instrumentos
de forga ao Judiciario € 0 mesmo que negar a sua
existéncia” (GRINOVER, 2001, p. 219).

Ora, a efetividade do processo ndo admite a resis-
téncia injustificada as decisfes judiciais. Essa € a ra-
zao pela qual as normas processuais estabelecem
sangdes para a conduta da parte que se opde as or-
dens do juiz, frustrando o resultado do processo.

O poder de o juiz exigir e impor acatamento as
suas determinagdes, decorrentes da parcela da sobe-
rania que Ihe é conferida, parece essencial a subsis-
téncia da ordem. Nenhuma corte ou tribunal carece do
poder de vindicar sua propria autoridade, dignidade e
respeito.

Vale lembrar que, no direito anglo-americano atual,
0 contempt power j& se acha previsto em leis (statutes).
Mas nao se considera que esse seja o fundamento
juridico do poder de punir o contempt of court. Tal fun-
damento juridico é considerado como sendo a prépria
instituicdo do poder judiciario.

O contempt of court comporta variadas classifica-

¢Oes de acordo com diferentes critérios; as principais,
porém, distinguem o contempt civil e criminal, o direto
e o indireto.

Para Assis (2003), a importancia da distingdo des-
sas espécies, as vezes sutis, e sempre heterogéneas,
em ambos os casos reside na diversidade de procedi-
mentos para aplicar as respectivas sanc¢des e nos seus
efeitos. Para ele, no contempt direto, o desacato se
da na presenca do tribunal. Caracteriza esta espécie,
portanto, seu inequivoco carater imediato e o lugar da
infracdo. Citam-se alguns exemplos: o falso testemu-
nho; a recusa de responder a pergunta admitida pelo
juiz; o distdrbio na sala de audiéncia, eventual reitera-
¢do de perguntas ja proibidas por advogados, ou a in-
sisténcia em manter a linha de interrogatério rejeitada
pelo juiz.

Por sua vez, o contempt indireto, ocorre fora do
trial. Em geral, emprega-se o adjetivo indireto para os
casos de contructive contempt ou desacato tacito,
abrangendo todas as condutas possiveis, dentre elas:
a ocultacdo da pessoa com o fito de evitar citagdo ou
intimac&o; subornar jurados; a recusa em indicar bens
a penhora; organizar manifestacfes a porta do tribu-
nal; injuriar o juiz, as partes e os servidores do tribu-
nal, exceto a publicacdo de matérias na imprensa (AS-
SIS, 2003).

No caso de a ofensa ocorrer na presenca do 6rgao
judiciario, a punicdo é imediata, prescindindo de qual-
quer procedimento prévio. Porém, tem o punido direito
a conhecer a imputacao, descrevendo a conduta ofen-
siva do punido, e ficando tais documentos nos autos
do processo. De outra forma, no contempt indireto, a
aplicagdo da pena exige procedimento prévio, no qual
se observara o contetdo minimo do due process of law.

Guerra (1999) aduz que a classificacdo que inte-
ressa mais de perto é a que distingue o contempt of
court civil do penal. E o critério, prevalente hoje, para a
distingdo entre contempt civil e penal, € o da diversi-
dade de objetivos que se busca atingir com a punicéo
do contempt of court.

Dessa forma, assinala Guerra (1999) que, se atra-
vés do contempt of court se objetiva induzir (coagir) a
parte a cumprir uma ordem judicial, se diz que se trata
de civil contempt. Se, por outro lado, se trata apenas
de punir uma conduta desrespeitosa, tem-se um cri-
minal contempt. Dessa analise, resulta a concluséo
do autor de que o criminal contempt volta-se ao pas-
sado e o civil contempt dirige-se ao futuro.

Vé-se, portanto, que o tipo de conduta desrespei-
tosa (contemptuos act) ndo € relevante para a deter-
minac&o do tipo de contempt cometido, se civil ou penal.
E que uma mesma conduta tanto pode ser punida como
contempt civil, penal ou ambos.

Vale citar a esclarecedora passagem de Dobbyn
(1974 apud RODRIGUES NETTO, 2002, p. 81): “até que
0 juiz chame o ‘contempt’ de civil ou criminal aplicando
a sancao apropriada, ele (o contempt) ndo ostenta ine-
rentemente a caracteristica de nenhum deles”.

Logo, uma Unica conduta violadora de uma ordem
oriunda de uma injunction pode render ensejo a um
contempt of court civil, criminal ou ambos. N&o é atra-
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vés de uma investigacdo sobre a conduta perpetrada
pelo violador que se determinara a natureza do desa-
cato ao tribunal, mas, da finalidade da sancédo a ser
imposta ao “contemnor” (individuo que viola a ordem
judicial).

O desacato enseja duas espécies de sangdo: a
multa e a prisdo. No tocante a multa, ha duas espéci-
es: a condicional e a definitiva. No primeiro caso, exi-
bird nitido carater coercitivo, induzindo o destinatario
ao cumprimento da ordem judicial; no segundo, a nota
repressiva predomina. Elas serdo fixadas pelo juiz de
acordo com a gravidade da ofensa.

Ora, com relacao a prisdo, esta ndo visa a castigar
o0 atingido, mas a compelir o desobediente ao cumpri-
mento da ordem judicial, seja positiva, seja negativa.
Livra-se da prisdo, por si préprio, comprometendo-se a
atender a ordem judicial. Também apresenta carater
condicional a pena. Somente aplica-se, concretamen-
te, no caso de descumprimento. E diversas leis, na
Ameérica, regulam o regime do aprisionamento, limi-
tando o poder de contempt. O preso goza dos privilégi-
os de quem ainda ndo mereceu a reprovacao criminal
definitiva (por exemplo: vestir suas préprias roupas,
manter contato com outros presos, alimentar-se com
comida trazida por familiares etc.).

4 O Direito Brasileiro e a Prisao

O direito anglo-saxao utiliza a prisdo do desobedi-
ente como meio coercitivo. Em tal hipétese, o preso
guarda no préprio bolso a chave para sair do céarcere,
bastando adotar o comportamento prescrito pelo juiz
(ASSIS, 2003).

Ainda conforme as licbes de Assis (2003, p. 31),
apesar do restrito campo de atuacdo no direito brasi-
leiro, o éxito do mecanismo parece indiscutivel, pois,
“decretada a prisdo o dinheiro sempre aparece”.

Entretanto, ha os processualistas que rejeitam a
prisdo. De acordo com Castro (1976, apud ASSIS,
2003, 31) cuida-se de “remédio herdico, s6 aplicivel
em casos extremos, porque violento e vexatorio”.

Marinoni (1996), ao comentar o 85°, do artigo 461,
do Caddigo de Processo Civil, sustenta ndo ser errado
imaginar que, em alguns casos, somente a prisédo po-
derd impedir que a tutela seja frustrada. A prisdo, como
forma de coacao indireta, pode ser utilizada quando
ndo h& outro meio para a obtencéo da tutela especifi-
ca ou o resultado pratico equivalente. N&o se trata de
sancéo penal, mas de privacdo da liberdade tendente
a pressionar o obrigado ao adimplemento.

Em sentido contrario, Talamini (2003), embora néo
veja a possibilidade de priséo civil para compelir ao cum-
primento de ordem judicial, destaca a possibilidade de
punicdo do obrigado através da imputacédo de crime de
desobediéncia, Cédigo Penal, artigo 330. Nesse caso,
tratar-se de medida coercitiva de carater penal.

A pena de prisdo civil por descumprimento de or-
dem judicial, ndo obstante a discussdo acerca de sua
constitucionalidade, ndo parece encontrar amparo no
ordenamento juridico patrio. Isto se deve a tradicao,
herdada dos paises continentais europeus, de nao

aplicacdo de penas restritivas de liberdade em ques-
tdes pecuniarias, diversamente do que ocorre no
contempt of court.

Desta forma, a questéo da aplicabilidade da prisao
civil no ordenamento juridico patrio ndo pode ser vista
somente sob o prisma da efetividade, como meio de
coercgdo, devendo, igualmente, ser avaliada sua legiti-
midade face & Constituicdo da Republica e aos princi-
pios gerais de direito.

Parece que o direito patrio ignora, consoante afir-
mou Moreira, (1994 apud ASSIS, 2003, p. 32), “uma
figura que corresponda, na sua amplitude, ao Contempt
of Court dos ordenamentos anglo-sax6nicos”.

E preciso ter em mente, neste delicado e contro-
vertido assunto, o principio da estrita legalidade (artigo
5° XXXIX, da Constituicdo Federal, e artigo 1° do Codi-
go Penal Brasileiro). Em matéria penal, diferentemen-
te do que sucede nos dominios civis, pouco espaco
h& para conceitos juridicos indeterminados e interpre-
tacdes por analogia. Sob tal perspectiva, o tipo do ar-
tigo 330 do Cadigo Penal ndo favorece, absolutamen-
te, a introducéo definitiva do contempt of court.

O juiz civil ndo ostenta competéncia para ordenar
prisdo em virtude de hipotético crime de desobedién-
cia, ressalva feita a prisdo em flagrante, que compete
a qualquer pessoa do povo.

Conclui Assis (2003) que essas dificuldades técni-
cas revelam quéo longe se encontra o direito patrio de
consagrar o contempt of court criminal.

E, bem observa Lacerda (1962, apud ASSIS, 2003,
p. 35) que no processo se reflete toda uma cultura,
“[...] o individualismo e a despreocupagéo social impe-
ram no processo civil brasileiro”. Assim, nao se reco-
nhece ao juiz o principio da autoridade, confiando a
sua humana falibilidade o grave poder de induzir o com-
portamento dos litigantes & subordinacdo em nome da
ordem juridica.

O Superior Tribunal de Justi¢a j& manifestava apoio
a tese do Contempt of court. Neste diapasao, o Minis-
tro Salvio de Figueiredo Teixeira ao julgar o RESP/SP
97434-4, de 1999, julgado 07/11/2000, relata a prote-
lacdo do cumprimento de decisBes manifestamente
razoaveis e bem lancadas estao a justificar a introdu-
¢do, em nosso ordenamento juridico, de instrumentos
mais eficazes, a exemplo do contempt of court da
Common Law.

H& sessenta anos, o processualista Guimaraes
(apud CREDIDIO, 2000) advertia que “ndo basta con-
ceder poderes ao juiz; cumpre-lhe propiciar-lhe os
meios de exercer utilmente esses poderes, de desem-
penhar com seguranca e proveito as novas funcdes
que lhe sao atribuidas”.

Na Common Law, a idéia que permeia o sistema é
de que o direito existe ndo para ser um edificio l6gico
e sistematico (como no sistema da familia dos direi-
tos romano-germanicos, a Civil Law), mas para resol-
ver questdes concretas.

Como visto, 0 modelo de contempt of court esta
parcialmente consagrado, sem esse nome, na legisla-
¢ao brasileira. Muitos dispositivos dos cédigos brasi-
leiros possuem a mesma finalidade do contempt.
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Cumpre realcar que ndo existe, nem se pretende
gue exista, uma integral transferéncia do instituto nor-
te-americano para o brasileiro, mas sim, uma analise
conjunta que propicie obter o melhor rendimento e
aplicabilidade das normas contidas no artigo 461, den-
tro do cenario nacional, pois, negar a existéncia de
forca ao Judiciario é retornar, quem sabe, aos
primérdios da civilizagdo, onde imperavam as vingan-
¢as privada, publica e divina.

A justica para todos cuida de um ideal que, certa-
mente, esti ainda muito distante de ser concretizado
e, pela falibilidade do ser humano, seguramente jamais
sera atingido na sua inteireza. A permanente manuten-
¢ao desse ideal na mente e no coracdo dos operado-
res do direito, porém, € uma necessidade para que o
ordenamento juridico esteja em continua evolugéo.
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