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Resumo

Verifica os aspectos atinentes a construcédo do Direito da modernidade,
demonstrando como se deu o desenvolvimento do atual modelo paradigmatico do
sistema juridico. Aponta as incongruéncias e dificuldades da implementagao deste
modelo, bem como o0 uso retérico feito pelas elites dominantes para a defesa de
interesses exclusivistas e particularistas. Demonstra as caracteristicas da teoria
dos sistemas autopoiéticos, bem como sua vertente nas ciéncias sociais,
apresentando as caracteristicas do modelo autopoiético para o sistema do direito.
Traca a configuragao alopoiética do Direito, principalmente dos modelos juridicos
dos paises periféricos, dentre os quais o brasileiro. Constata que a teoria dos
sistemas, embora Util para diversas caracterizagdes do Direito, ndo se coaduna
com a realidade empirica. Expressa como pode ser remodelada a cultura juridica
dos paises periféricos, embasando-a em uma nova ideologia: o pluralismo juridico
democratico participativo em que novos sujeitos sociais podem ser considerados
legitimas fontes produtoras de Direito, destoando do entdo modelo burgués-
capitalista do Direito moderno.

Palavras-chave: Teoria dos sistemas autopoiéticos. Paises periféricos. Cultura
juridica. Pluralismo juridico democratico participativo.

Abstract

This paper verifies the aspects related to the development of Law in modern
times, showing how the current paradigmatic model of the legal system evolved.
It indicates incongruencies and difficulties in the implementation of this model,
as well as the rhetorical use made by the dominating elites for the defense of
exclusive and particular interests. This work shows the characteristics of the
theory of autopoyetic systems, and its use in social sciences, presenting the
characteristics of the autopoyetic model for the law system. It delineates the
allopoyetic configuration of Law, mainly of the legal model of peripheral countries,
including Brazil. This research confirms that the theory of system, although
useful for several characterizations of [Law, is not in accord with the empirical
reality. This work also expresses how the legal culture may be remodeled in
peripheral countries, basing it on a new ideology: the participative democratic
legal pluralism, in which new social subjects may be considered legitimate
sources producers of Law, not matching the capitalist bourgeois model of modern
Law.

Key words : Theory of autopoyetic systems. Peripheral countries. Legal culture.
Participative democratic legal pluralism.

1 A teoria dos sistemas e a configuracao alopoiética
dos sistemas juridicos dos paises periféricos

Com a insurgéncia da modernidade, onde a ciéncia
€ convertida em uma “instancia moral suprema, para
além do bem e do mal” (SANTOS, 2000, p. 51), a
compreenséo de Direito que decorrente tem como base
0 conhecimento-regulacdo. Houve uma cientificagdo do
que seria o Direito. Pode-se dizer, entdo, que o modelo
de Direito dai surgido, principalmente depois do advento
da Revolugdo Francesa e da consagracdo dos ideais
burgueses, como projeto da modernidade, seria o liberal-

burgués-capitalista de carater monista, ou seja, onde a
Unica fonte de producéo juridica seria o Estado.

Diante desse modelo juridico e do crescimento da
complexidade das rela¢des sociais, o Estado moderno
se viu em meio a problemas ao aplica-lo. A protegéo
dos direitos ditos fundamentais?, elevados a um nivel
constitucional, ndo era atingida com efetividade.
Permanecendo ‘neutro’ nas rela¢des particulares, o
Estado ndo era capaz de assegurar uma igualdade
material, restringindo-se apenas a anuncié-la formalmente
através dos seus canones.

1 Cabe salientar que os direitos fundamentais elevados ao plano constitucional pelo Estado Liberal seriam os denominados de primeira
geracdo (dimenséao), ou seja, os denominados direitos da liberdade (BONAVIDES, 1999, p. 517).
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Com pressoes advindas da sociedade, principalmente
dos novos movimentos sociais (operarios em sua
maioria), o Estado se viu na necessidade de assumir
uma nova feicéo.

A caracterizagdo deste novo perfil se deve a partir da
inclusdo, nas Cartas Constitucionais, de normas
relativas ndo apenas a organizagdo do Estado, poderes
e limites, mas também de uma parte reservada a
regulamentacdo da ordem econdmica e social. (MAIA,
2000, p. 55).

Trata-se do advento do Estado de bem estar social. No
entanto, a proclamacao de novos direitos?, ndo seria
suficiente para sanar um problema de efetividade,
restando aos direitos proclamados a caracteristica de
serem somente “proclamagdes”.

Tendo em vista uma contigliidade na falta de
concretizacdo de direitos, 0s agentes sociais passam
a buscar a resolucéo de conflitos fora da esfera estatal
designada para tal. E o chamado pluralismo juridico,
ou a desvinculacdo das solugbes para problemas
sociais de cardter juridico da esfera estatal.

Afigura-se o problema da legitimag¢&o do ordenamento
juridico estatal. De acordo com o que pretende a atual
dogmatica juridica, somente através deste seria possivel
resolver os conflitos sociais, idéia esta ndo pactuada
pelos tedricos do pluralismo juridico. Para que se
ressalte tal problemética — a da legitimagao do Direito
—, h& que se fazer mencéo a teoria dos sistemas auto-
referentes, inicialmente proposta por Maturana e Varela
(1980) na biologia e vertida, com algumas diferenciacgdes,
para a andlise em ciéncias sociais por Luhmann (1980)3.

Tal proposta aponta a sociedade como sendo um
sistema autopoiético. Um tal sistema, seria

aquele dotado de organizacdo autopoiética, em que
h& a (re)producéo dos elementos de que se compde o
sistema e que geram sua organizacdo pela relacdo
reiterativa (“recursiva”) entre eles. Esse sistema € autbnomo
porque o0 que nele se passa ndo é determinado por
nenhum componente do ambiente mas sim por sua
propria organizagéo, isto €, pelo relacionamento entre
seus elementos. Essa autonomia do sistema tem por
condigdo sua clausura, quer dizer, a circunstancia de o
sistema ser “fechado” do ponto de vista de sua
organizacao, ndo havendo “entradas” (inputs) e “saidas”
(outputs) para o ambiente, pois os elementos
interagem no e através dele, que é ‘como 0 agente que
conecta as extremidades do sistema (como se fosse
uma gigantesca sinapse) e o mantém fechado,
autopoiético. (GUERRA FILHO, 2001, p. 183).

No entanto, a referéncia aos sistemas sociais
enquanto autopoiéticos, se diferencia da concepcéo
original de Maturana com relacdo aos sistemas
autopoiéticos biologicos. H4 uma mudanca de enfoque.
Enquanto nestes Ultimos se constata a sua auto-
referéncia porque cada um de seus elementos assim

também o é (auto-referente), nos sistemas sociais a
autopoiese se da “ao nivel do sistema, que autoproduziria
seus elementos, a unidade formada por eles e, logo,
também a si mesmo.” (GUERRA FILHO, 2001, p. 185)
Essa diferenca ocorre, pois, ao contrario dos sistemas
bioldgicos onde “teriam como elementos células e
moléculas, que produzem outras células e moléculas,
em um ambiente onde h& outros sistemas que fazem o
mesmo”, 0s sistemas sociais

teriam como elementos comunicag¢bes, que produzem
outras comunicacfes, que, porém ndo existem no
ambiente, mas sim apenas na sociedade, enquanto
sistema comunicativo global, onde sistemas parciais,
também ditos “sistemas funcionais”, aparecem como
ambiente uns para os outros. (GUERRA FILHO, 2001,
p. 185).

Destaca-se, com essa concepcgao, que os sistemas
sociais séo diferenciados dos biol6gicos por serem
constituintes de sentido. S&o sistemas cognitivos.

A autopoiese social se caracteriza por ser um conjunto
ordenado e autbnomo de comunicacles que, cristalizadas
por uma pratica em um determinado ponto no tempo,
servem de base para produgdo de novos sistemas
comunicativos. (MAIA, 2000, p. 67).

Dessa forma, com a especificacdo/especializagdo de
determinadas comunicagfes (codigos) no seio social,
se formam os subsistemas, como o politico, o moral, o
religioso e o juridico.

Por conseguinte, tantos subsistemas existirdo quantos
forem os mudltiplos cédigos binarios de informagdo que
venham a surgir no meio social, 0 que garante uma
certa autonomia desses subsistemas para com o
sistema social em observacdo. (MAIA, 2000, p. 68).

Caracteriza-se o fechamento funcional de um
subsistema em relagdo aos outros, ou seja, se torna
auto-referencialmente fechado.

Por meio de cddigo sistémico préprio, estruturado
binariamente entre um valor negativo e um valor positivo
especifico, as unidades elementares do sistema sdo
reproduzidas internamente e distinguidas claramente
das comunicacdes exteriores. (NEVES, 1994, p. 119).

Com relagédo ao sistema juridico, dentro dessa
perspectiva sistémica, observa-se ser ele um subsistema
social

com a tarefa de reduzir a complexidade do ambiente,
absorvendo a contingéncia do comportamento social,
ao garantir certa congruéncia entre as expectativas do
como os individuos vdo comportar-se e a generalizagdo
dessas expectativas, pela imunizagdo do perigo de
decepcionarem-se [...]. Para tanto, a complexidade da
realidade social, com sua extrema contingéncia, é
reduzida pela construcdo de uma ‘para-realidade’,
codificada a partir do esquematismo binario ‘Direito/

2 Agora, os direitos fundamentais apregoados por este modelo estatal seriam os denominados de segunda geracao (dimensao), ou seja,
os direitos sociais, econdmicos e culturais (BONAVIDES, 1999, p. 518).

3 Teubner (1993), em sentido préximo ao de Luhmann, apresenta também sua concepgao do Direito autopoiético. O que o caracteriza de
modo especial € a construgao dos enlaces hiper-ciclicos que seriam responsaveis pela configuracdo da autopoiese dos sistemas.
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ndo-Direito’ (ou ‘licitofilicito’ — Recht/Unrecht), em que
se prevéem os conflitos que sao conflitos para o Direito
e se oferecem as solugdes que sdo conformes ao
Direito (GUERRA FILHO, 2001, p. 186).

Isso ndo implica dizer que o Direito seria completa
e hermeticamente fechado. Existe sempre uma
referéncia dos outros subsistemas sociais , ou seja,
h& um fechamento operacional, onde o Direito opera
normativamente dentro das possibilidades do seu codigo
binario préprio, e uma abertura cognitiva, na qual
compatibiliza as informagdes do meio-ambiente de forma
mediata. Moldando-se dessa maneira, configuraria-se
a capacidade de reciclagem do sistema juridico, uma
vez que os subsistemas sociais, por serem cognitivos/
comunicativos, ndo se encontram em compartimentos
estanques de forma absoluta, mas h& entre eles um
acoplamento estrutural.

Nessa perspectiva (sistémica), a Constituicdo em
sentido especificamente moderno apresenta-se como
uma via de prestacdes reciprocas e, sobretudo, como
mecanismo de interpenetracdo (ou mesmo de
interferéncia) entre dois sistemas sociais autdnomos,
a Politica e o Direito, na medida em que ela “possibilita
uma solugéo juridica do problema de auto-referéncia
do sistema politico e, a0 mesmo tempo, uma solugao
politica do problema de auto-referéncia do sistema
juridico”. (NEVES, 1994, p. 62).

Mediante tal arcabouco tedrico, vislumbra-se que,
desde que a sociedade tenha atingido um alto grau de
diferenciagédo funcional entre seus diversos subsistemas,
0s procedimentos juridicos acabam sendo altamente
eficazes em seu efeito legitimador (ADEODATO, 2002,
p. 72). Assim,

o enfoque sistémico demarca a passagem de um
conceito de legitimidade entendido como posse por
parte do legitimandum de uma qualidade inerente a
ele (justo, adequado, bom, etc.) reconhecida pelo
legitimans sobre a base de um certo fundamento de
legitimidade, a um conceito de legitimidade entendido
como resultado de um processo de intercambio de
prestacbes entre este e o legitimandum no marco de
uma certa situagdo social que abrange o publico e o
ambiente em sentido amplo (CADEMARTORI, 1999, p.
117).4

Tendo em vista a concepcao auto-referencial dos sistemas
sociais, verifica-se que a idéia de legitimagdo dos sistemas
juridico e politico “é obtida ao longo de uma série de interagdes
previamente estruturadas em subsistemas de comunicagéo
especificos, os ‘procedimentos™ (ADEODATO, 2002, p. 64).
Ou seja, “areflexdo [...] fica vinculada a legitimagédo em sentido
sistémico, definida como a capacidade do sistema de orientar
e reorientar as expectativas normativas com base nas suas
proprias diferencas e critérios” (NEVES, 1994, p. 134-135).
Embora essa composigdo tedrica seja importante para
sociedades complexas, ndo o serd na mesma medida para
aquelas menos desenvolvidas, como é o caso da brasileira.

A alopoiese nos sistemas juridicos dos paises periféricos

Assim, a constatac@o da alopoiese em sistemas juridicos
com essas Ultimas caracteristicas pode ser verificada.

A alopoiese juridica pode ser afirmada quando se
constata uma influéncia direta dos demais subsistemas
sociais no subsistema juridico. Nao se trata do acoplamento
necessario que deve haver entre os sistemas (abertura
cognitiva), mas sim uma ingeréncia na autonomia operacional
do Direito.

N&o se trata de bloqueios eventuais da reproducéo
autopoiética do Direito positivo, superaveis através de
mecanismos imunizatérios complementares do préprio
sistema juridico. O problema implica 0 comprometimento
generalizado da autonomia operacional do Direito.
Diluem-se mesmo as proprias fronteiras entre sistema
juridico e meio ambiente, inclusive no que se refere a
um pretenso Direito extra-estatal socialmente difuso
(NEVES, 1994, p. 129).

Com a impossibilidade fatica de a ordem normativa
estatal dar conta da resolucao dos conflitos que ocorrem
no seio social, abre-se a possibilidade para “o aparecimento
esponténeo de procedimentos juridicos marginais que,
apesar de sua instabilidade, funcionam como estratégias
de controle para organizar uma situacdo aparentemente
caotica” (ADEODATO, 2002, p. 106). Trata-se de uma
caracteristica da organizacéo juridica em uma situacdo
onde ndo haja especializa¢éo funcional suficiente dos
subsistemas sociais.

Nesse contexto, onde existe um rol de direitos
elencados numa Carta Constitucional, constata-se que
ndo ha uma implementagdo efetiva dos mesmos. Surge
a idéia de uma legislacdo simbdlica, onde “a referéncia
dedntico-juridica de acdo e texto a realidade torna-se
secundaria, passando a ser relevante a referéncia politico-
valorativa ou politico-ideolégica” (NEVES, 1994, p. 32).
Ha o comprometimento do Direito enquanto auto-referente
e autbnomo, uma vez que ocorre a sobreposi¢éo direta
do subsistema politico sobre o juridico, bem como a
falta de efetivacdo do sistema juridico constitucional.
Ocorre a constitucionalizagdo simbdlica, como apresenta
Neves:

E relevante apontar que, no contexto da constitucionalizag&o
simbdlica, a orientacdo e reorientagdo generalizada das
expectativas normativas conforme critérios e procedimentos
préprios do sistema juridico, especialmente do Direito
Constitucional, ndo se realiza da maneira generalizada
e permanente. Do figurino constitucional ndo decorre
legitimac&o do sistema juridico no sentido de Luhmann.
[...] E inegavel que o texto constitucional, enquanto alibi
invocado permanentemente na retérica do poder, serve,
em certa medida, como mecanismo substitutivo de
legitimacéo politica. Mas dai ndo decorre uma legitimagéo
estavel e generalizada (includente), o que s6 seria
possivel se ao texto constitucional correspondessem
expectativas normativas congruente mente generalizadas.
(NEVES, 1994, p. 138).

Com essa inefetividade — falta de uma implementacéo

4 Cf. também. Goyard-Fabre (2002, p. 281 et seq.); também em perspectiva critica, Coelho (1991, p. 360 et seq.); Wolkmer (2003, p. 415-

425); Santos (2000, p. 139 et seq.).
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efetiva (normativa) — dos direitos constitucionalmente
estabelecidos nos paises periféricos, em tela o Brasil®,
surgem novas formas de resolugdo de problemas
atinentes a esfera juridica no seio social ou dentro do
préprio aparelho estatal (subsistema das influéncias,
amizades, econdmico, parentesco, politico etc)®,
configurando assim o sistema juridico como sendo
alopoiético.

Resta asseverar que no atual momento de transicdo
paradigmética (modernidade — pds-modernidade) por que
passa a humanidade (SANTOS, 2000), a construcao
de uma teoria tal qual a dos sistemas autopoiéticos,
pode ndo se adequar aos pardmetros das sociedades
funcionalmente menos organizadas, como a brasileira.
Assim, mesmo se considerando que a autopoiese possa
vir a se configurar nos sistemas juridicos periféricos, é
preciso salientar que a realidade atual destes, outras
fontes de producao juridica, ressaltadas pelo pluralismo
juridico, sdo importantes para a efetivacdo dos direitos dos
cidadéos. Logo, ndo se deve aguardar esperangosamente,
em previs@es futuras, a adequacdo dos sistemas juridicos
a um modelo teérico afastado das possibilidades ora
vislumbradas, mas sim buscar formas de implementacao
do Direito adequadas para o presente.

2 O Pluralismo e a Alopoiese Juridica

Configurado o sistema juridico brasileiro como sendo
alopoiético, ou seja, aquele no qual ha a sobreposicao
de outros cédigos binarios sobre o cddigo licitol/ilicito
do Direito, a sua falta de independéncia em relacdo ao
meio ambiente, cabe salientar ainda algumas questdes
sobre o tema.

Neves (1994) aponta que o problema da falta de auto-
referéncia do sistema juridico se desenvolve sobremodo
especial dentro da esfera do constitucionalismo. Assim,
afirma que em um sistema autopoiético a Constituicdo
serviria como o vinculo estrutural entre a Politica e o Direito.

Disto resulta que a néo efetividade da esfera constitucional
ocasiona a possibilidade de motivos particularistas virem a
se tornar mecanismos de legitimagdo. Ainda que instaveis,
geram a estruturacdo do sistema juridico ndo como perfeitamente
auto-referente, mas antes hetero-referente, haja vista estar
se locupletando com proposi¢des de outros codigos binérios,
de outros subsistemas sociais.

Ainda segundo o referido professor, interesses de
grupos acabam por determinar a aplicacdo do Direito,
deflagrando o processo de constitucionalizagdo simbdlica.
Nesse contexto, fendmeno tipico de estados de modernidade
tardia (STRECK, 2001) — caso brasileiro — a auto-referéncia
do sistema juridico se esvai, gerando 0 uso retérico das
instituicdes proclamadas no texto constitucional. Os
direitos fundamentais passam a ser privilégios de minorias
detentoras dos meios de produgéo e do poder. Normas
gue serviriam para beneficiar determinados grupos séo

deslocadas para uma implementagéo futura, através de
programas de aplicagdo. Ha ainda que se falar das
fraudes ‘eleitoreiras’, nas quais meios de comunicacgéo (midia
em geral), geralmente sob influxos das possibilidades
econdmicas de determinados candidatos, passa a atuar
em favor destes, gerando um circulo vicioso no qual a
legitimagdo através do procedimento eleitoral passa a
ser mera fachada de um processo corrompido, no qual
ja existem vencedores e derrotados.

Moralidade e impessoalidade, principios tdo conclamados
no texto constitucional, ndo passam de mera folha escrita,
ja que nepotismo e interesses privados dos agentes
governamentais é que contam. “O texto constitucional
atua basicamente como figura de retérica politica, ndo
se desenvolvendo como instancia de reflexividade que
possibilite a autonomia do cddigo “licito/ilicito” diante
de outros codigos-diferenga, especialmente o politico
(“poder/nédo-poder”) e o econdmico (“ter/ndo-ter”)” (NEVES,
1994, p. 141).

Com a falta de efetivacdo dos direitos na esfera do
Direito estatal, procedimentos diversos surgem como
forma alternativa de grupos que sequer véem contempladas
suas expectativas minimas daquilo que fora programado
como ‘seu direito’. Tais grupos, que ndo detém o poder,
nem os meios de produgdo, passam entdo a procurar
meios fora da esfera estatal para resolucdo de seus
problemas. Ou seja, 0 que existe é a ja apontada crise da
legalidade e da constitucionalidade estatal. O aparato
juridico do Estado passa a servir apenas para manutengao
de grupos dominantes no poder e privilégios de uma
elite dominante.

A cultura juridica brasileira — inspirada, sem maiores
preocupac8es, no modelo monista da Europa do século
XIX, no qual todas as esferas decisorias estariam imbricadas
no Direito estatal — fica adstrita a resolugdo de conflitos
meramente individuais, ou seja, busca a concretizagdo de
interesses exclusivistas. Assim, conflitos de natureza
coletiva, tipicos da complexidade do mundo moderno,
no qual cada vez mais se fala em direitos transindividuais,
se tornam insolGveis dentro das perspectivas deste modelo
juridico.

A insuficiéncia das fontes de produgao juridica estatal,
bem como o uso retdrico dos instrumentos por elas produzidos,
gera a necessidade de grupos, por si s6, intentarem efetivar
seus direitos, ou seja, alarga-se os centros geradores
de producéo juridica para fora da esfera estatal.

As novas exigéncias, necessidades e conflitos em
espagos sociais e politicos fragmentados, tensos e
desiguais, envolvendo, classes grupos e coletividades,
importam na utilizacdo de novos procedimentos, novas
formas do agir comunicativo e do entendimento. E
nesse interregno que aparece novas identidades
coletivas capazes de introjetar direitos que ndo passam
nem pela positivagdo estatal nem pelas instituicoes
representativas convencionais. Trata-se do pluralismo

5 E relevante notar que, em andlises a partir da teoria sistémica, somente através dos 6rgéos estatais constituidos (p.ex.: Poder

Judiciario) é que o Direito seria plenamente aplicado.

5 Exemplos de formas de solugao de conflitos dentro da prépria esfera estatal, porém ndo compatibilizados diretamente com o sistema
juridico, podem ser encontrados em Maia (2000, p. 82-86). J& no que tange a esfera do pluralismo juridico: Santos (2000, 2003a,

2003b); Souto (1997, 2003); Wolkmer (2001a, 2001b, 2003, 2004).

8 HONESKO, V. N. / UNOPAR Cient., Ciénc. Jurid. Empres., Londrina, v. 5, p. 5-10, mar. 2004



de formulacdes juridicas provenientes diretamente da
comunidade, emergindo de varios e diversos centros
de produgdo normativa, adquirindo um carater mdltiplo,
informal e mutavel (WOLKMER, 2001b, p.156-157).

Passa-se entéo para um novo paradigma, no qual ndo
mais se restringe o juridico ao modelo monista estatal,
mas se incorporam novas formas de resolucéo de conflitos
a partir de centros dispares, capazes e legitimos’para
tanto.

O que se deflagra é a postulacdo de restricdes ao
modelo auto-referente de Direito, principalmente no que
tange os sistemas juridicos dos paises periféricos da
sociedade mundial,®. marcando o que seria 0 passo para
uma nova cultura juridica.

3 Pluralismo Democratico Participativo como Nova
Cultura no Direito

Diante dos problemas aventados, uma solugédo
proposta por Wolkmer (2001a; 2001b; 2003; 2004), seria
o desenvolvimento de uma nova cultura juridica. No caso
brasileiro, o ideal de pluralismo participativo democratico,
assentado em bases legitimadoras pautadas na
satisfacdo justa de necessidades fundamentais e na
acdo participativas de novos sujeitos sociais. Estes,
sucintamente, podem ser entendidos como “sujeitos
coletivos transformadores, advindos de diversos estratos
sociais e integrantes de uma prética politica cotidiana
com certo grau de “institucionaliza¢@o”, imbuidos de
principios valorativos comuns e objetivando a realizacao
de necessidades humanas fundamentais” (WOLKMER,
2001b, p. 122).

Com tais entendimentos, pautados sobremaneira nas
obras de Wolkmer, a compreensdo monista-estatal do
Direito, de inspiragdo burguesa, seria completada, ndo
implicando seu fim, mas uma nova dimenséao do
fenémeno. Tal modelo é questionado e debatido,

no que tange aos seus conceitos, suas fontes e seus
institutos frente a pluralidade de transformagdes técnico-
cientificas, das experiéncias de vida diferenciadas, da
complexidade crescente de bens valorados e de
necessidade bésicas, bem como da emergéncia de
atores sociais, portadores de novas subjetividades
(individuais e coletivas). Ora, as necessidades, 0s
conflitos e os novos problemas postos pela sociedade
no inicio do milénio geram também novas formas
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alternativas de legitimacéo de direitos que desafiam e
p6em em dificuldade a teoria classica do Direito
(WOLKMER, 2003, p. 423).

Fica proposto, superando o modelo classico, bem
como o modelo autopoiético, que o0s pressupostos da nova
cultura juridica sejam procurados na agao participativa
dos novos sujeitos sociais.

Como nos paises periféricos o “texto constitucional
nao se concretiza como mecanismo de orientacdo e
reorientacdo das expectativas normativas e, portanto,
ndo funciona como instituicdo juridica de legitimacéo
generalizada do Estado” (NEVES, 1994, p. 160), outras
possibilidades de legitimacdo devem ser intentadas.
Mecanismos “néo-oficiais”, ou melhor, ndo estatais, de
solucdo de conflitos de interesses podem ser utilizados
por grupos — 0S novos movimentos (sujeitos) — para a
consecucdo de seus direitos, de forma comunicativa,
pluralistica e democratico-participativa (WOLKMER,
2003).

Fica entdo favorecida a expansao de procedimentos
juridicos marginais ao Estado. Estes sdo exercidos de
forma dialdgica e consensual pelos novos sujeitos
advindos da crescente complexidade social do periodo
moderno. Tais sujeitos, mesmo que por vezes colocados
na condi¢do de excluidos e oprimidos, postos na condi¢éo
de ilegalidade no que tange a esfera oficial, passam a
praticar, de forma libertadora e plural a¢cdes destinadas
a regulacdo de condutas e adimplemento de direitos.

Os centros geradores de Direito ndo se reduzem mais téo-
somente as instituicdes e aos 6rgdos representativos
do monopdlio do Estado Moderno, pois o Direito, por
estar inserido nas préaticas e nas relagdes sociais das
quais é fruto, emerge de diversos centros de producédo
normativa (WOLKMER, 2003, p. 424).

Na visdo de Wolkmer, pode-se reconhecer que a
figura dos novos movimentos sociais é

fonte legitima de engendrar préaticas de Justica
emancipadora e direitos plurais, bem como viabilizar
praticas legitimadoras de resisténcia ao desenfreado
processo de desregulamentacdo e desconstituciona-
lizagdo da vida. (WOLKMER, 2003, p. 424).

De fato, uma nova cultura juridica seria de extrema
valia para o atual contexto contraproducente do atual
modelo dogmatico de Direito, pautado por ideologias

8 Cf. Santos (2000, 2003a, 2003b); Souto (1997, 2003); Wolkmer (2001a, 2001b, 2003, 2004).

9 Em sentido distinto pode-se apontar Guerra Filho (2001). O autor, pautado pela teoria luhmanniana, nao admite a distingédo entre
modernidade central e periférica, afirmando, como o doutrinador alem&o, que somente uma sociedade mundial moderna (pés-moderna,
nas palavras do autor) existe, pautada exclusivamente em comunicacdes. Assim, escreve na pagina 209 da referida obra: “Aqui temos
que relembrar que a diferenca ‘centro’ e ‘periferia’, em termos de sistemas sociais autopoiéticos, nao pode mais ser vista como
correspondente a um critério — de resto, pré-moderno — de divisdo geopolitica do mundo, pelo qual, por exemplo, nho momento, a
Ameérica Latina como um todo seria ‘uma parte periférica do Ocidente’, e assim por diante. Como Luhmann esclarece, sociedade
moderna (ou, em meus termos, pés-moderna) é uma s6 e Unica sociedade mundial, ou seja, um sistema global, pois como uma
consequéncia da diferenciacdo funcional, unicamente um sistema societario pode existir. Sua rede comunicativa se estende sobre o
mundo. Ela inclui toda a comunicacdo humana. (i.e., que seja significativa)”. No entanto, para os limites deste trabalho, entende-se de
forma contraria do professor Guerra Filho, seguindo a linha de pesquisa de Neves (1994, p. 150): “Embora a distin¢ao tipico-ideal entre
‘centro’ e ‘periferia’ da sociedade moderna tenha fundamentos econdmicos, ela pressupfe a segmentacéo territorial do sistema
politico-juridico em Estados. Quanto a modernidade periférica, o problema estrutural desde o seu surgimento vincula-se primariamente
a falta de suficiente autonomia operacional dos sistemas juridico e politico, bloqueados externamente por injunc¢des, ndo mediatizadas
por mecanismos préprios, de critérios dos demais sistemas s6cias, principalmente do econémico”; cf. também Neves (1994, p. 147-
148). E ainda, em sentido similar a este Ultimo autor: Wolkmer (2001b) e Santos (2000).
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européia do século XIX, que em nada se coadunam com
a realidade atual dos paises periféricos, como o Brasil.

Referéncias

ADEODATO, J. M. Etica e Retdrica. Para uma teoria
da dogmatica juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

BOBBIO, N. O Positivismo Juridico. Licdes de Filosofia
do Direito. Sd0 Paulo: icone, 1999.

BONAVIDES, P. Curso de Direito Constitucional. Sao
Paulo: Malheiros, 1999.

CADEMARTORI, S. Estado de direito e legitimidade. Uma
abordagem garantista. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
1999.

COELHO, L. F. Teoria Critica do Direito. Porto Alegre:
Sergio Antbnio Fabris Editor, 1991.

GOYARD-FABRE, S. Os Principios Filosoficos do Direito
Politico Moderno. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002.

GUERRA FILHO, W. S. Teoria da Ciéncia Juridica. Sdo
Paulo: Saraiva, 2001.

KELSEN, H. Teoria Geral do Direito e do Estado. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2000.

LUHMANN, N. Legitimacéo pelo procedimento. Brasilia:
Ed. UnB, 1980.

MAIA, A. da. Ontologia Juridica. O problema de sua
fixacdo tedrica [com relagdo ao garantismo juridico].
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000.

MATURANA, H.; VARELA, F. J. Autopoiesis and cognition;
the organization of the living. Boston: Reidel, 1980.

NEVES, M. A constitucionalizagdo simbdlica. S&o
Paulo: Académica, 1994.

SANTOS, B. de S. A critica da razdo indolente. Contra
o desperdicio de experiéncia. Sdo Paulo: Cortez, 2000.

. Introducdo a uma ciéncia pés moderna. Sao
Paulo: Graal, 2003a.

. Um Discurso sobre as Ciéncias. Sao Paulo:
Cortez, 2003b.

SOUTO, C. Sociologia do Direito. Uma visdo substantiva.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003.

. Tempo do Direito Alternativo. Uma fundamentacéo
substantiva. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997.

STRECK, L. L. Hermenéutica juridica e(m) crise. Uma
exploracéo hermenéutica da construcéo do direito. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001.

TEUBNER, G. Le droit: Um systeme autopoiétique.
Paris: Presses Universitaires de France, 1993.

WOLKMER, A. C. (Org.). Direitos humanos e filosofia
Juridica na América Latina. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004.

. Introducdo ao pensamento juridico critico. S&o
Paulo: Saraiva, 2001a.

. Pluralismo juridico. Sdo Paulo: Alfa Omega,
2001b.

. Pressupostos de Legitimagcdo para se pensar
a Justica e o Pluralismo no Direito. In: MERLE, Jean-
Christophe; MOREIRA, Luiz. (Org.). Direito e legitimidade.
Sao Paulo: Landy, 2003.

10 HONESKO, V. N. / UNOPAR Cient., Ciénc. Jurid. Empres., Londrina, v. 5, p. 5-10, mar. 2004



