ARTIGO ORIGINAL / ORIGINAL ARTICLE

Aspectos gerais da tutela penal do ambiente

Claudia Rodrigues”

Resumo

A investigagdo tem por finalidade uma breve anélise dos aspectos gerais da tutela penal do ambiente,
especialmente a prote¢do penal da legislagdo brasileira. Para tanto, investiga-se a criminalizagdo das
condutas ambientais, bem como a responsabilizagdo das pessoas fisica e juridica pela realizago dos tipos
penais ambientais.
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Introduciio

A tutela juridica do ambiente € uma exigéncia mundialmente reconhecida e tem nascedouro nos
direitos fundamentais do homem, garantindo-lhe, assim, a sobrevivéncia, através da preservagao da
natureza no presente e para o futuro. Com a evolugio do Estado, este se torna mais atuante e consolida-
se o principio da solidariedade, que justifica uma limita¢@o aos direitos de propriedade e de livre
iniciativa econdmica, como forma de garantir a defesa da pessoa social.

Diante desse novo sistema axioldgico, passa-se a dispensar aten¢do aos bens sociais, dentre os
quais se encontra o0 ambiente. As tutelas civil e administrativa mostram-se insuficientes para coibir os
atos de agressdo ou de perigo de dano projetado ao ambiente. A prote¢@o penal, entdo, faz-se
necessaria como forma de intervengfo mais rigorosa para garantir a integridade do ambiente contra
agressdes intolerdveis para a coletividade. Nascem, assim, como ensina Paulo José da Costa Jr. (1996,
p. 40), ... as bases para a criagio de um verdadeiro ‘direito penal social’, isto €, de um direito penal
que oferece sustento e protegéo aos valores do homem que opera em sociedade™.

O ambiente, antes relegado e sem valor, tornou-se de fundamental importéncia, apresentando-se,
como um bem social, protegido juridicamente pelo direito penal, somado as tutelas civil € administrativa.

A Protecao Penal do Ambiente

A solug@o dos problemas ambientais encontra-se, em boa parte, em uma legislagdo adequada.
Através da educagdo ambiental nas escolas e em todos os setores da sociedade o homem ja tomou
consciéncia de que depende da natureza para a sua subsisténcia. No entanto, dentro dessa aldeia
global em que vivemos, vérios sdo os fatores de desequilibrio que atingem o ambiente, tais como a
industrializac¢#o, a urbanizag#o acelerada, o consumo desenfreado e ndo faltam os vorazes depredadores
da natureza. Dentro desse quadro, surge a necessidade de utiliza¢@o de instrumentos legais apropriados
paraconter, com leis coercitivas, essa destruicdo ambiental. Esse papel cabe 4 legislag¢@o penal que ira
regular as condutas mais perturbadoras e reprimir os atos atentatdrios de maior lesividade ao ambiente.
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A Constituicdo Federal ndo ficou indiferente ao processo de constitucionaliza¢do reclamado pela
consciéncia ecoldgica dos povos civilizados (Prado, 1992a). Reservou um capitulo especial parao
ambiente, denominado ‘Do Meio Ambiente”, desenvolvido no art. 225, ndo se encontrando, entretanto,
adstrito somente a esse artigo, contando o Texto Constitucional com outras previsoOes esparsas.

Da protecéo e responsabilizacdo penal cuida o § 3°, do art. 225: “As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitaréo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢oes
penais e administrativas, independentemente da obrigac@o de reparar os danos causados”. Dessa
forma, a ConstituigZo busca assegurar a todos o direito a um ambiente ecologicamente equilibrado,
imprescindivel & prépria sobrevivéncia, prevendo a responsabiliza¢do criminal do agente causador de
lesdo ao ambiente, deixando ao legislador infraconstitucional a tarefa de definir as condutas puniveis.

Embora pouco conhecidas, diversas sdo as leis que tutelam penalmente o ambiente no Brasil. O
Cédigo Penal Brasileiro, principal diploma legal de prote¢io penal, prevé alguns crimes que atingem
bens ambientais juridicamente tutelados. Igualmente a Lei de ContravengGes Penais € a Legislagédo
Especial dispdem sobre diversos tipos ecoldgicos.

Ap6s a promulgacio da Constituicio de 1988, surgiram importantes leis de tutela penal ao ambiente,
como a Lei 7679/88, dispondo sobre a proibi¢éo da pesca de espécies em periodos de reprodugéo;
Lei 7802/89, que trata dos delitos referentes ao uso de agrotéxicos e, a Lei 7804/89, cuidando dos
delitos de poluicao.

Esse emaranhado de textos de leis especiais que tutelam o ambiente ndo foram suficientes para
atender ao reclamo social de uma maior protecdo a esse bem juridico, que aliado a necessidade de
uma protecdo penal uniforme e a dificuldade de inserir tais leis no C6digo Penal, fizeram nascer a
recente Lei 9605/98, que cuida dos Crimes contra o Meio Ambiente (Prado, 1998). A finalidade
dessa nova lei, como enfatiza o professor Luis Regis Prado (1998, p. 16), foi “... dar um tratamento
penal univoco 4 matéria, aglutinando os vérios elementos que compdem meio ambiente, em favor de
uma harmonizaco das normas incriminadoras e de suas respectivas penas’.

A tendéncia no Direito Comparado 2 tutela penal do ambiente € a escolha do modelo de
sistematizacdo legislativa, através do qual a legislagfo penal é reunida e integrada, de preferéncia, em
capftulo préprio no Cédigo Penal (Prado, 1992b, p. 35). Esse € o tratamento dispensado pelo Codigo
Penal Alem@o que estabelece em um capitulo préprio a pluralidade de delitos contra o ambiente.
Nesse sentido também os Cédigos Penais de San Marino, o Austriaco, do Peru e da Colémbia. Jao
Cédigo Penal Espanhol optou por um tnico tipo penal ambiental.

A protecdo ambiental em Franga, certamente, € a mais desenvolvida. Em 1995 foi publicado o
Cédigo do Meio Ambiente, no qual encontra-se reunida toda a legislagdo em matéria ambiental, inclusive
as disposi¢Oes de ordem penal.

. A Criminalizagdio

Com a edicfio da nova Lei dos Crimes Contra o Ambiente, o perfil da tutela penal dispensada ao
ambiente mudou. A nova Lei erigiu 4 categoria de crime uma gama de comportamentos que, a rigor,
nio passariam de contravengdes ou infragGes administrativas (Vico Mafias, 1994).

Embora o Direito Penal deva acompanhar a realidade social e dentro desse contexto encontra-se
a realidade ambiental reclamando formas mais eficazes de protecéo, evidentemente, “... hd que se
proceder auma andlise criteriosa, criminalizando apenas aqueles atos de maior € significativa relevancia”
(Freitas, 1993, p. 311). De acordo com o principio da intervengdo minima, a intervengéo penal s6
deve ocorrer nos casos de ataques graves aos bens juridicos mais importantes. Uma conduta s6 deve
ser criminalizada quando outros remédios aplicados se revelarem ineficientes. Como lembra Reinhart
Maurach (1962, p. 31), ndo se justifica “... aplicar um recurso mais grave quando se obtém o mesmo
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resultado através de um mais suave”. E em matéria de protecdo ambiental, as san¢des administrativas
seriam em grande parte suficientes para reinstaurar a ordem juridica, seja através de multas ou mesmo
sob a forma de reposi¢do do bem ambiental atingido ao estado original.

O direito penal, nesse campo, como avalia o professor Luis Regis Prado (1998, p. 17), “... cinge-
se, em principio, a uma fungao subsididria, auxiliar ou de garantia de preceitos administrativos, o que
ndo exclui sua intervengdo de forma direta e independente, em razdo da gravidade do ataque.”

Nio obstante as consideracfes acima, € diante da imprescindivel necessidade de reconhecer-se o
trindmio— intervengdo minima, subsidiariedade e fragmentalidade, aobservago darealidade econ6mico-
social brasileira evidencia a necessidade da prote¢go penal do ambiente (Reale Jr., 1998), principalmente
para possibilitar aresponsabilizac@o penal da pessoa juridica, maior causadora de danos ao ambiente.
Consoante preleciona Everardo da Cunha Luna (1985, p. 398), “... certos fatos, por império das
circunstancias atuais, exigem que se lhes reconheca dignidade penal”.

Nao € possivel erigir o mundo juridico separado do histérico. Nao pode o jurista ou aqui falando,
o legislador, ser tdo-s6 um técnico a servigo da ordem estabelecida, indiferente ao processo histérico
que traduz as necessidades sentidas pela sociedade (Azevedo, 1998, p. 22).

O bem juridico protegido

O conceito de bem juridico € conseqii€ncia do desenvolvimento histérico-social de uma sociedade.
O bem juridico expressa o estado de uma determinada relagao social ou posi¢do que o individuo
ocupa dentro dela, portanto, é mutdvel (Camargo, 1994, p. 52-53; Toledo, 1991, p. 6).

Emrazao dessa natureza mutével € que surge a dificuldade de delimitar a exata concep¢ao de bem
juridico protegido pelo Direito Penal Ambiental, pois o termo ambiente apresenta na linguagem juridica
acepgOes diversas. O ambiente nfo se confunde com os demais bens protegidos pelo Direito Penal,
pois € um bem autdnomo, ou seja, sua conservagao € manutengao s@o essenciais a existéncia do
homem (Prado, 1992b). Os ataques intolerdveis ao ambiente € que explicam a a¢do mais grave do
Estado para assegurar a protecao desse bem colocado em perigo.

Embora seja dificil individualizar o bem juridico tutelado nos tipos penais ecolégicos, pode-se
identificé-lo partindo da id€ia neles contida de assegurar, de alguma forma, a preservag@o do ambiente
e dos bens naturais. Hoje a realidade social exige a protecdo de bens que hé dois séculos atrés inexistia.
E o caso, por exemplo, do eventual corte de poucas 4rvores para a efetivagio de determinado negécio
imobilidrio. Este ato jamais havia sido visto como merecedor da imposi¢ao de penas decorrentes de
um processo-crime. Dentro da realidade histérica que vivemos, essas poucas arvores tém um valor,
que as eleva a categoria de bem digno de protecao na esfera penal.

A construcao do tipo no crime ambiental

Em razio da constante mutacdo das formas de agressao ao ambiente e da complexidade do bem
juridico protegido, nem sempre € possivel a descri¢do detalhada e exaustiva do comportamento vetado
na determinacao do tipo (Shecaira, 1998). Por isso, a tendéncia legislativa € de acentuar, na constru¢ao
do tipo ecol6gico, a indicagdo do fim perseguido, em prejuizo da descrigéo precisa do fato vetado.
Dessa forma, a conduta tipica, descrita na maioria das vezes de forma incompleta e lacunosa, “...
funciona apenas como indicio da lesdo ao bem juridico, cuja exata acep¢ao nao pode ser deduzida de
seus elementos descritivos, mas de uma experi€ncia exterior a eles” (Costa Jr., 1996, p. 66),
freqiientemente de natureza axiolégica, a serem avaliados quando do juizo de concre¢do da norma.

Nao obstante essa tendéncia de prestigiar-se a finalidade em detrimento da descrigdo exaustiva
do comportamento vetado, muitas vezes o legislador parte de uma indicagdo completa do fato para
elaborar o tipo, por onde a dificuldade ndo € menor.

Primeiro, porque em alguns casos os elementos valorativos sobressaem aos elementos descritivos
(Karl Engish, 1988). Esse elemento descritivo nada esclareceré e o intérprete confrontar-se-4 com
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conceito indeterminado (Engish, 1988), que somente através de atos de valoragdio poderd ser preenchido.
Segundo, porque mesmo os elementos descritivos contidos nos tipos ambientais trazem em s1 um grau
de indeterminacio. E isto deriva desses conceitos terem de ser buscados em outras sedes, como por
exemplo, o conceito descritivo de “polui¢@o”. Aqui dois caminhos podem ser seguidos: ou o proprio
legislador especifica na lei o significado que a palavra desfruta na linguagem comum, ou remete a regras
técnicas.

Da mesma forma, as normas penais em branco (Jesus, 1988) s@o regularmente usadas no Direito
Penal Ambiental, fazendo-se a remissfo a outras prescri¢des legais ou administrativas que as integrarZo,
as quais fornecerzo o real contetido completo para incriminagio (Prado, 1992b).

A lesdo ao bem juridico: dano e perigo

Em razdo do tipo penal ecolégico ser constituido de forma antecipada & prépria ocorréncia do
fato buscado evitar, pois na maioria das vezes o legislador prestigia a finalidade em detrimento da
descrigdo exaustiva do comportamento, geralmente os tipos sdo descri¢éo de fatos que projetam
perigo a esse interesse tutelado (Costa Jr. & Cernicchiaro, 1992). Também essa opgéo tem sentido
diante da impossibilitada prética de muitas vezes se verificar a existéncia de nexo causal que concretize
determinado dano ambiental em razio da conduta adotada pelo agente ou agentes (Costa Jr., 1996, p.
72). |

Muito embora represente uma postura defensiva e que ndo acompanha a tendéncia de
responsabilizag¢fio da pessoa juridica, os crimes de dano surgem algumas vezes. Inclusive, nanova Lei
Brasileira de crimes contra o ambiente — 6905/98, ndo sdo poucos tipos de crimes de dano: arts. 32,
33,34, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 48, 49, 50 ¢ 62. O legislador pétrio, mesmo ciente do desenvolvimento
industrial e da potencializagdo das concentragdes empresariais que se escondem sob o manto da
pessoa juridica e que representam elementos propagadores de perigo, ainda assim, ao editar anova
Lei, prestigiou a efetiva ocorréncia do dano para que muitos comportamentos sejam punidos.

O crime ecol6gico é de dano, como ensina Paulo José da Costa Jr. (1996, p. 72), ... sempre que
a tutela emprestada ao bem natural considere 0 momento em que se verificam os efeitos da inquinagéo”,
ou seja, o crime sé se aperfeigoa se a conduta do agente houver produzido efetivamente lesdo ao bem
ambiental protegido.

Para a criminalizacfo das condutas a serem praticadas nos crimes ambientais, tem-se como preferivel
a antecipacdo da proibigio de fazer ou néo fazer antes que o fato material prejudicial seja consumado.
Portanto, o legislador escolhe criminalizar determinadas condutas, instituindo tipo que funcione de
forma preventiva, procurando evitar o dano ao bem tutelado juridicamente, jd que com o progresso da
vida moderna as oportunidades de perigo comum aumentam significadamente (Benjamin, [19--]).

Na Lei 9605/98, o legislador construiu poucos dos tipos ambientais de perigo. Verifica-se o crime
de perigo “... sempre que a lei transfira 0 momento consumativo do crime da ‘lesdo’ para aquele da
‘ameaga’, aperfeigoando-se o crime no instante em que o bem tutelado encontrar-se numa condigdo
objetiva de possivel ou provével lesao” (Costa Jr., 1996, p. 74).

Os crimes de perigo abstrato resultam numa forma indireta de presung@o absoluta, dificultando ™...
o exercicio da possibilidade do agente exonerar-se da responsabilidade penal naqueles casos €m que
ndo existiu o perigo, implicando numa afetago radical do direito de defesa” (Shecaira, 1998, p. 139).
A lei ndo pode presumir fatos, a culpabilidade e o perigo como algo inerente a conduta, sob pena de
colidir com o principio da presungdo de inocéncia e com a concepgao segundo a qual néo pode haver
crime sem injuria a bens juridicos tutelados na esfera penal.

Elemento subjetivo: a responsabilidade penal

Nos ordenamentos ocidentais, que seguem o modelo romano-germéanico, normalmente, a
responsabilidade penal acha-se estruturada sobre o princfpio da culpabilidade (Shecaira, 1998).
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A culpabilidade traz em si a idéia de atribui¢io de um fato condendvel a terceiro pelo cometimento
de um ato reprovével. A concepg¢do moderna de culpabilidade vincula o autor ao fato, ou seja, “...
nutre-se de pontos de vista eminentemente pessoais entre autor e agdo” (Shecaira, 1998, p. 77),
donde se pode concluir que a culpabilidade moderna € uma culpa individual. De se observar, no
entanto, que essa culpa sé existe pelo cometimento de um ato em particular, ou, em outras palavras, s6
havera crime se houver uma conduta previamente descrita, sob pena de ferir-se o principio da legalidade.

Verificada a culpabilidade em face da lesdo a determinado bem juridico protegido pela norma
penal, o Estado intervém através da aplicacao da pena. Esta, observados os principais vigentes no
Estado Democrético de Direito - intervengdo minima e subsidiariedade — € a dltima instancia de controle
social.

O parametro para a aplicagdo da pena € a propria culpabilidade e esta sera implementada dentro
da proporcionalidade e necessidade reclamadas pelo caso. A pena, apés sua publicizagdo, ndo tem
mais 0 objetivo de ressarcimento moral, de impor uma recuperagao ou ressocializa¢io do individuo,
mas sim para “... reprovar a conduta em dissenso, capaz de validar o conceito de bem juridico,
sincronicamente, para a maioria do grupo social respeitando a minoria” (Camargo, 1994, p. 137).

Com a publicizagao dapena, a intervenco estatal passou a regular coativamente os comportamentos
dos grupos infra-estatais, surgindo dai, a culpa coletiva. A delinqii€ncia das pessoas juridicas € uma
realidade criminoldgica e principalmente contra o ambiente € que ela se mostra particularmente perigosa.

Embora as duas realidades — a culpa da pessoa individual e da pessoa coletiva — sejam andlogas
e em muitos pontos se aproximem “... o fendmeno criminal da atividade de grupos reclama também a
admissao de infracOes préprias as pessoas juridicas (crimes cujo sujeito ativo ndo pode ser sendo um
ente coletivo), sempre que isso se verificar adequado a protegao juridica” (Rothenburg, 1997, p. 38).

A responsabilidade penal da pessoa juridica

As pessoas juridicas podem cometer delitos e serem responsaveis por eles. A concepgao de
Savigny de que a pessoa juridica era apenas uma ficgio e, portanto, ndo tinha capacidade de atuar
(R4o, 1978), estd superada. O abandono da concepgao da ficgao e a ado¢do da teoria realista implicou,
conseqiientemente, a aceitacdo de que as pessoas juridicas tém vontade prépria.

As pessoas juridicas sao pessoas reais, dotadas de umareal vontade coletiva, ndo da soma de
vontades de seus associados, diretores ou administradores. Elas possuem vontade propria devendo
ser equipardveis, como seres sociais que sao, as pessoas fisicas. O préprio Cédigo Civil, em seu art.
20 contempla essa maxima ao dispor que as pessoas juridicas tém existéncia distinta da de seus membros,
reconhecendo, dessa forma a vontade da pessoa juridica.

Se a Lei aceita pacificamente a vontade da pessoa juridica, por que seria diferente em matéria
penal? A vontade culpdvel exigida pelo Direito Penal, nas palavras de Claude Lombois (1994, p. 72),
“...nao € aquela que resulta da elaboragao estatutéria da decisao. Ela € revelada pelo proveito esperado
dainfracdo”. |

Portanto, dentro dessa concepgao — que € aexigida no contexto social — € plenamente possivel e
recomendado até, que as pessoas juridicas sejam consideradas penalmente responsaveis. Affonso
Arinos de Mello Franco (1930, p. 10-11), ja nos idos dos anos 30, com a agudeza que lhe € peculiar,
lia esse fato no contexto histérico e ensinava que quando as civilizagdes atingem periodos em que
predominam as tendéncias coletivistas, as diversas modalidades de pessoas juridicas, pablicas ou
privadas, adquirindo importéncia e capacidade de acao, “... tornam-se, em razao dessa mesma forga,
ameacadoras e lesivas aos interesses alheios aos seus”. E concluia que a conseqiiéncia inevitavel desse
momento € “... areacao dos Estados, procurando limitar-lhes as atividades, e surge, como resultado
igualmente natural, a inclina¢do da doutrina cientifica, no sentido de considerar, nas pessoas juridicas,
possiveis agentes de infragGes penais”.

No contexto atual, ndo h4 outra conclusio a se chegar: € necessdrio punir a vantagem auferida
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 pelaatividade ilicitado empresétio ou administrador e que a pena a eles aplicada, individualmente, néo
~ consegue Suprir. |
A orientagdo de impor as reagoes de Direito Penal as pessoas juridicas mamfesta-se em Franga,
Inglaterra nos Estados Unidos, na Holanda e Venezuela. | | |
~ Em Franga foi adotada a responsabilidade penal das pessoas Jundlcas chamadas de pessoas
morais. O recente Codigo Penal, em vigor desde 1° de margo de 1994, prevé no art. 121-122, uma
| responsablhdade penal adaptada, com o intuito de harmomzagao proces sual desse tipo de
responsabilidade com a do sistema tradlcmnal |

Em geral, nos paises que acolhem o sistema da Common Law, v1gora 0 pr1n01p10 da
responsabilidade penal da pessoa jurfdica. Na Inglaterra, a pessoa juridica — —chamada moral — pode
ser responsabilizada por toda infragdo penal que sua natureza lhe permita praticar. Isto ocorre,
especialmente nos delitos econdmicos, de contammagao atmosférica e protegdo ao consumidor. A
 teoria da responsabilidade delegada, segundo informa Celeste Leite dos Santos Gomes (1998, p. 30-
31), “... deu lugar a idéia de que aculpade detemunadas pessoas fisicas pode ser imputada. a uma
pessoa juridica como sua culpa pessoal ( personal habzlzty ), numa verdadeira identificagdo”.

Nos Estados Unidos as 1nfragoes culposas sdo imputadas as pessoas morais quando praticadas
no exercicio de suas fungGes, mesmo sem proveito para a empresa, e as infragdes dolosas quando
praticadas por um executivo de nivel médlo Estende-se a responsabilidade com registro (teoria
Respondeat Superior), segundo a qual os delitos de qualquer empregado podem ser considerados
como delitos da empresa (Gomes, 1998, p. 31). |

' A Holanda admite expressamente a responsablhdade penal da pessoa coletiva, para todo o direito
penal. A Venezuela, por sua vez, adotou a responsabilidade penal da pessoa juridica na lei ambiental
de 1992. |

- J4 as Cartas Politicas de Portugal, da Espanha e Itéha, afastam a responsablhdade penal das
- pessoas coletivas. Também na Alemanha vigora o principio da irresponsabilidade da pessoa juridica,
embora, hd muito tempo, o sistema preveja sangOes administrativas contra a coletividade. Trata-se do
chamado Direito Penal Achmmstrauvo queregulaas hipéteses de contravengdo a ordem. Sem caréter
penal, ou seja, sem significado de reprovagdo social, sdo consideradas valorativamente neutras e s30

“aplicadas em infra¢Ges de trdnsito € econOmicas (Dotu 1990, p. 251). |
- A atual Constltulgao Brasﬂelra sensxvel ao problema da realidade amblental e, certamente
 inspirando-se nas leglslagoes francesa, amencapa einglesa, onde a realidade do crime empresarial foi
enfrentada, prevé, no § 3°, do art. 225, a responsablhzagao penal das pessoas fisicas ou Jundlcas
Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins (1990, p. 103-104) sdo taxativos em sustentar que .
~ atual Consutulgao rompeu com um dos pnnc1plos que vigorava plenamente Nno nOSSO sistema Jundlco
0 de que a pessoa Jundlca, a socwdade enfim, néo € passlvel de responsablllzagao penal”.

' Indmeros penalistas, na esteira dos autores citados, s30 incisivos em afirmar que a Consutulgao
consagrou a responsablhdade penal da empresa (Aradjo Jr., 1993, p. 64; Ferreira, 1995, p. 302;
Freitas, 1993, p. 314; Mukai, 1994, p. 79; Sllva, 1994, p. 718) Edls Mllaré (1993, p. 405) frisa
~ evolugdo da Constltulgao a0 superar o carater pessoal da nesponsablhdade penal de formaa alcangar
~ também a pessoa juridica como sujeito at:vo docrime ecolég;co ot
~ Paulo Affonso Leme Machado (1992 p. 405) que reconhece a adogao da responsablhdade
~ penalno senudo que se estd expondo observa serde relevo que apenaa sercominada a empresaseja
| realmente dissuasiva com relagao a at1v1dade agressora ao ambiente; e que a pessoa fisica, cuja
| responsablhdade €M CONCurso se apurar, nao seja isenta dapena adequada, em sua esfera pessoal.
- Masnio faltam vozes que proclamam que nossa Constxtulgao ndo admitiu a responsabilidade
* penal da pessoa juridica (CretellaJr., 1993, p. 4.045; CostaJr. & Cemxcchlaro 1992, p. 155-156).
Segundo o professor Luis Regis Prado (1992b p.32-33)eRené Anel DOttl (1990 p. 20), adisposi¢do
em sua interpretagio literal poderia sugerir 0 entendimento de que é admissivel a responsabilidade
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penal dos entes coletivos. No entanto, o Texto Constitucional deve ser compreendido no sentido que
tanto as pessoas fisicas ou juridicas respondem civil € administrativamente pela lesdo que eventualmente
causarem ao ambiente, porém, a responsabilidade penal continua sendo de natureza estritamente pessoal.

A aceitar-se a responsabilidade penal da pessoa juridica, sustentam aqueles que ndo a admitem,
dois principios basicos de Direito Penal Constitucional seriam atingidos: o principio da culpabilidade e
o daresponsabilidade pessoal. Luis Regis Prado (1998, p. 20) considera que “... fica extremamente
dificil ndo admitir a inconstitucionalidade desse artigo, exemplo claro de responsabilidade objetiva”.

O que o jurista professor nos traz, segundo se depreende do seu posicionamento, € que a norma
do art. 225, § 3° seria uma norma constitucional inconstitucional (Bachof, 1951), em razao de conflito
com outra norma constitucional de grau superior, ou seja, a colisao de uma norma de direito fundamental
(art. 5°, XLV e XLVI) com outra de grau inferior (art. 225, § 3°). Embora a norma ambiental ndo se
encontre entre aquelas que tutelam os direitos fundamentais, ndo resta divida que traz em si a tutelade
um dos coroldrios do direito a vida: o ambiente. Portanto, sdo duas normas de idéntico grau e, diante
de eventual conflito, este seria resolvido com a aplicac@o do principio da proporclonalldade diante da
andlise do caso em concreto.

Parece ndo haver dividas da consagrac@o da responsabilidade daempresa no Texto Constitucional.
Ademais, a Lei n° 9605, de 12 de fevereiro de 1998, que regulamentou a matéria em sede
infraconstitucional, o fez tendo em vista o artigo constitucional em questao. Segundo o texto legal, em
seu art. 3°, as pessoas juridicas serdo penalmente responsabilizadas administrativa, civil € penalmente
nos casos tipificados em lei € que a infragdo venha a ser cometida por decis@o de seu representante
legal ou contratual, ou de seu érgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. E ao
regulamentar a matéria, o legislador infraconstitucional foi cuidadoso em adaptar penas especificas as
pessoas jurfdicas, que fogem a pena privativa de liberdade, da qual somente o homem seria sujeito
passivel de execugao.

Trés sdo os principais argumentos apresentados pela doutrina contra a responsabilidade penal da
pessoa juridica.

O primeiro deles & que nfio h4 responsabilidade sem culpa. E que o sistema penal trabalha com a
nog¢do de culpabilidade individual. O conceito de culpabilidade decorre, como j4 antes tratado, do
poder discernir em face de uma situagio da vida, ou seja, da liberdade que tem o sujeito de realizar ou
ndo o comportamento (Dias, 1983). Em razdo da pessoa juridica ser desprovida de vontade e
inteligéncia, argumentam, ela € incapaz, por si mesma, de cometer um crime, necessitando sempre de
recorrer a pessoa fisica para através da vontade desta, praticar o ilicito.

Seguindo o entendimento da doutrina francesa (Merle & Vitu, 1988, p. 778-779), entende-se que
a pessoa juridica € perfeitamente capaz de vontade. A vontade coletiva que a anima, “... ndo é um
mito, ela € concretizada a cada etapa importante de sua vida pela reunido, dehberagao e voto da
assembléia geral de seus membros, ou de seus conselhos de administracdo, de geréncia ou de dire¢do”.
Essa vontade coletiva, concluem, ... é capaz de cometer faltas, tanto quanto a vontade individual”.

Ademais, sendo a pessoa juridica uma realidade juridica distinta de seus sécios (CCB, art. 20) e
reconhecida sua vontade para contratar, dissolver-se, etc., porque seria diferente em matéria penal? A
peculiaridade da vontade da pessoa juridica € que ela nasce de uma necessidade coletiva, mas que é
perfeitamente capaz de provocar agdes. Considerando que o Direito j4 reconhece uma vontade &
pessoa coletiva, basta apenas admiti-la criminalmente, sob pena de contradi¢do l6gica (Rothenbu:g,
1997). :
A segunda objecdo que se faz a responsabilidade penal das pessoas juridicas diz respeito ao
principio da personalidade das penas, segundo o qual a pena ndo pode passar da pessoa do condenado.
Ao admitir-se a possibilidade de condenagdo criminal da pessoa juridica, consideram os opositores,
esta poderia atingir pessoas inocentes como os sécios minoritdrios que votaram contra a decisdo ou os
acionistas que ndo tiveram participacao na a¢ao delituosa e, dessa forma, o principio seria violado.
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. Conforme observa Sergio Salomao Shecaira (1998), esse argumento nao ¢ suficiente para afastar
a responsabilidade da pessoa coletiva, pois na legislagio penal brasileira h4 trés formas distintas de
punicioe nenhuma delas deixa de, a0 menos indiretamente, atingir terceiros, o que seria uma forma de
Fiolar o principio da Semonalidade dapena, I T qu - e

~ Por derradeiro, outro argumento eventualmente utilizado para afastar a responsabilidade penal da
pessoa juridica é de que sériam inaplicaveis certas penas a estas, tal como a de prisdo. Importa néo
pensar apenas na pena privativa de liberdade, prépria do ser humanoe que até mesmo a este o Direito
Penal modemo tem tentado afastar sua aplicagdo. O tipo particular do agente que comete crime ecol6gico
nio necessita qualquer “ressocializagdo”, pois j4 é uma pessoa socializada, integrada ao grupo social,
sendo, portanto, as penas institucionais que se apresentam eficientes a serem aplicadas aos crimes
dessa natureza (FranCO, 1930). S it I LRI PR S S S :

i 4
T Y
R

" Como j4 foi dito, em Franga, foi adotada a responsabilidade penal das pessoas juridicas. Segundo
o art. 121-2 do novo Cédigo Penal Francés, as pessoas juridicas de direito privado serdo sempre
responsaveis penalmente. Diversos autores, entretanto, entenderam que essa responsabilidade alcangaria
também s pessoas juridicas de direito piiblico, em obediéncia ao principio dd isonomia. Outros, em
contrapartida, argumentavam ser imposs{vel punir o proprio Estado, por uma questio de soberania. A
résposta a estes, surgiu com outra indagagio: todas as pessoas de direito publico praticam atos de
" OLegislador francés, diante dessa celeuma, foi pragmtico ¢ estabeleceu, no novo Cédigo, certas
excecdes 2 regra da incriminagio das pessoas juridicas. Exclui o Estado, pois ele € quem detém o
monop6lio do direito de punir e, portanto, ndo pode punir a si mesmo. Exclui, igualmente, ‘as
coletividades territoriais, alcancando as comunas, departamentos, os territérios de além-mar, os distritos,
as comunidades urbanas, etc. (Hidalgo et al., 1994, p. 29-30). o
- Nao nos parece a melhor solugdo. Embora o Estado detenha.o monop6lio do direito de punir,
pode sim, cometer crimes ambientais. Basta lembrar dos indmeros casos de acidentes com
-derramamiento de 6leo provocado pela PETROBRAS. Embora o Estado detenha o monopdlio do
direito de punir, h4 um desdobramento de sua personalidade, e, assim, pratica tanto atos de império
como atos de gestdo. E, quando pratica atos desta natureza, por ficgéo, o faz na qualidade de pessoa
moral, podendo, assim, ser responsabilizado criminalmente pelo Estado-juiz sem estar punindo a si
mesmo. E a mesma situa¢do da famosa doutrina do Fisco. | -

" As pessoas fisicas autoras, co-autoras ou participes ‘

O parégrafo tinico do art. 3° da Lei 9.605/98, dispde: “A responsabilidade das pessoas juridicas
nio exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato™. Embora aLei tenha
acentuado a culpabilidade da pessoa juridica, ndo deixou impune a pessoa fisica autora, co-autora ou
participe (art. 2°, da Lei 9.605/98). |

Quando se fala em co-autoria, tem-se a idéia de divisdo de trabalho. Co-autor “...€ aquele que
intervém na execucdo do delito, agindo como co-titular da decis@o anteriormente engendrada, pois s6
assim pode ter dominio sobre o fato” (Shecaira, 1998, p. 129). Jana participagdo “... 0 sujeito ndo
pratica a agdo tipica, isso €, os atos executrios do crime, mas concorre de qualquer modo para sua
realizacfio; conduz-se para a formagdo do delito; acede sua conduta para o preenchimento daigara
tipica” (Shecaira, 1998, p. 129). |

A pessoa juridica, por si mesma, ndo comete atos delituosos. Ela o faz através de uma pessoa
fisica, pessoa a ela estreitamente ligada, unida por um vinculo subjetivo. O que ocorre, entdo, € que
teremos, sempre, dois autores: haveré, portanto, co-autoria necessaria. Para haver punicio da empresa,
« .. obrigatoriamente devemos considerd-la como autora mediata. Ela sempre agird através de alguém,
seu co-autor imediato” (Shecaira, 1998, p. 130).
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A pessoa juridica nunca sera co-autora ou participe. Para que haja persecugdo penal contra a
pessoa juridica, esta hd de ter um envolvimento preponderante, hd de ter o dominio do fato. O alcance
do resultado estard sempre no 4mbito de seu controle e, conseqiientemente, serd sempre autora.

Requisitos para reconhecimento da responsabilidade da pessoa juridica
Jodo Castro e Sousa (1985) propde alguns critérios para que a pessoa juridica possa ser

responsabilizada penalmente, devendo esta responsabilidade ser reservada para casos especificos, em
face de um direcionamento de politica criminal mais amplo. A ado¢@o desses critérios, evidentemente,
excluem a adogio da responsabilidade coletiva na Parte Geral de um C6digo Penal.

Por primeiro, a infrag4o individual deve ser praticada no interesse exclusivo da pessoa juridica. O
segundo requisito € que a infracdo individual deve situar-se na esfera de atividade da empresa, ou seja,
deve realizar-se no dominio normal da atividade da pessoa coletiva. Além disso, ainfra¢do individual
deve ser cometida por alguém que se encontre estreitamente ligado a pessoa coletiva, ou seja, € 0
empregado ou preposto, no exercicio de suas fung¢des, que comete 0 crime para a empresa. Por
tltimo, a pratica da infragio deve ter o auxilio do poderio da pessoa coletiva, pois, sem a reuniao dos
esforgos de varias pessoas, agrupadas sob o manto da pessoa juridica, a realizag@o da conduta tipica
n3o seria possivel (Shecaira, 1998).

Esses requisitos sugeridos aproximam-se dos previstos no art. 3°, da Lei 9.605/98. Depreende-
se do artigo que aresponsabilidade penal da pessoa juridica pressupde: existéncia da infragao penal;
que seja cometida por decisdo de representante legal ou contratual e; no interesse ou beneficio da sua
entidade. S ‘

A proposta de critérios oferecida para o reconhecimento da responsabilidade da pessoa juridica
visa estabelecer pardmetros para que o Direito Penal tradicional seja repensado e adaptado a certo
tipo de criminalidade, como a que reclama o direito ambiental (Hassemer, 1993) e que de certa forma
foi o que o legislador tentou fazer através da nova Lei dos Crimes contra o Ambiente.

Dessa forma é necessdrio que o Direito Ambiental seja tratado de maneira autdnoma, através da
criagiio de um Cédigo do Ambiente que conjugue, para os diversos comportamentos, os tipos de
sances aplicdveis, levando-se em conta o bem juridico lesionado. Através da criagdo desse Codigo,
aplicar-se-iam os dispositivos do Cédigo Penal subsidiariamente, encerrando a celeuma da
impossibilidade de responsabilizar-se penalmente a pessoa juridica em razdo dos principios da
culpabilidade e da personalidade das penas. |

A sang¢#o prevista no plano administrativo ou civil, através da imposi¢ao de multas € insuficiente
em face da modema criminalidade, praticada através do poderio das empresas. Ao direito administrativo,
observa Celeste Leite dos Santos Gomes (1998, p. 48) ““... reservam-se as san¢Oes que resultem de
um mero desconhecimento ao disposto pela autoridade competente em matéria de meio ambiente. E
necessaria uma pena de cunho processual criminal, em cujo centro estd a reprovagdo ética mais efetiva
do comportamento sancionado, para proteger um bem juridico como o ambiente, consideradorelevante.”

As Sancoes Penais Cabiveis: a Pena de Multa e as Penas Restritivas de
Direitos e a Prestacao de Servicos a Comunidade

O Legislador ambiental adotou trés modalidades de pena: a de multa, as restritivas de direitos € a
prestacdo de servigos a comunidade, embora tenha se confundido quando as enumeranos arts. 8°, 21
e 22 da Lei 9605/98. |

Embora o art. 6°, II, da Lei 9605/98, estabeleca que para a imposi¢ao e gradagdo da multa, o
juiz deve levar em conta a situagio econdmica do autor, nenhum critério especial foi previsto para a
aplicacdo da pena de multa a pessoa juridica.
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A multa serd calculada, dispde o art. 18, segundo os critérios do Cédigo Penal e, mostrando-se
ineficaz, ainda que aplicada no valor mdximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o
valor da vantagem auferida. Nesse sentido, o art. 19 prevé a determinagdo do montante do prejuizo
causado através do laudo pericial de constatagao do dano ambiental, para efeito do calculo da multa.

Melhor seria se o legislador tivesse previsto na legislacao protetiva do ambiente, o sistema de
dias-multa do Cédigo Penal com as adaptagOes necessdrias para que fosse realmente efetiva a pena
de multa aplicada as pessoas juridicas, pois da maneira como estéd colocado no texto legal, uma grande
empresa pode ser punida na mesma propor¢io que outra pequena ou até mesmo uma pessoa fisica,
correndo o risco da sangio tornar-se ineficaz. O montante pago a tftulo da pena de multa € destinado
ao Fundo de Defesa dos Interesses Difusos.

As penas restritivas de direitos aplicaveis as pessoas fisicas infratoras sdo as enumeradas no art.
8°, daLei 9.605/98: prestacdo de servigos a comunidade, interdi¢io temporéria de direitos, suspensdo
parcial ou total das atividades, prestagio pecunidria e recolhimento domiciliar. Todas ja conhecidas no
ordenamento juridico patrio e a prépria legislacao trata de defini-las nos artigos seguintes: 9, 10, 11, 12
e 13, para ndo dar margem a diividas. Interessante observar que a prestagéo de servigos a comunidade
estd direcionada a tarefas junto a parques, jardins publicos e unidades de conservagdo € quando o
dano atingir coisa particular, ptiblica ou objeto de tombamento, a pena restringe-se a sua restauragao,
se for possivel.

J4 as aplicdveis as pessoas juridicas, vém previstas no art. 21 e enumeradas no art. 22: suspensao
parcial ou total de atividades, interdig&o temporéria de estabelecimento, obra ou atividade e proibigao
de contratar com o Poder Piblico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes. Nos
pardgrafos desse artigo, sao definidas essas penas.

Ao prever a suspensio parcial ou total das atividades da empresa ou a interdi¢@o temporaria das
pessoas juridicas, o legislador instituiu verdadeira “... pena de morte da empresa” (Luis Regis Prado,
1998, p. 28), pois em geral, ndo afetam tinica e exclusivamente aos autores do crime, mas podem
acarretar sérios problemas sociais, como o desemprego.

J4 a proibigio de contratar com o Poder Piblico, bem como dele obter subsidios € as formas de
prestacdo de servigos 2 comunidade (custeio de programas e projetos ambientais, execugio de obras
de recuperac@o de dreas degradadas, etc.), sdo penas bastante eficientes: a primeira porque tem um
cardter preventivo forte e a segunda, como forma de repressdo direcionada a recuperagao do bem
juridico lesionado.

Conclusao

O ambiente & coroldrio do direito & vida, sendo, portanto, um bem juridico de maior importéincia.
Diante do crescente aumento das formas de lesionar o ambiente, as tutelas civil e administrativa mostram-
se insuficientes para coibir a destruigdo desenfreada, surgindo, dai, a necessidade de utilizagéo de
instrumentos legais apropriados para conté-la. Esse papel cabe ao Direito Penal que ird regular as
condutas mais perturbadoras e reprimir os atos atentatérios de maior lesividade ao ambiente.

A Constituicdo Federal de 1988 ndo ficou indiferente a essa realidade e reservou um capitulo
especial para o ambiente, estatuindo, inclusive, a responsabilidade penal tanto da pessoa fisica como
da juridica, por danos causados ao ambiente. Para regulamentar essa previsao, foi editada a Lei 9.605/
98, que prevé expressamente a responsabilidade penal das pessoas juridicas, estatuindo penas proprias
para estas e tipificando as condutas criminosas.

Embora a tendéncia do Direito Moderno seja a descriminalizagio das condutas, com relagado ao
ambiente ocorre o oposto, ou seja, 0 momento histdrico exige a intervengdo do Estado, como ultima
ratio, para estender sua prote¢@o penal ao ambiente.
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Em razdo do aumento da criminalidade empresarial, principalmente por serem as pessoas juridicas
as maiores lesionadoras do ambiente, reconhece-se, com opinides em contrario, serem elas responsaveis
penalmente pelos delitos cometidos. No contexto atual, ndo hé outra conclusio a se chegar: € necessario
punir a vantagem auferida pela atividade ilicita do empresério ou administrador € que a penaaeles
aplicada, individualmente, ndo consegue suprir.

O que ocorre € que o Direito Brasileiro, a exemplo do que foi feito em Franga, necessita de um
Cédigo Ambiental, onde seria abrangida toda a matéria relativa ao ambiente, inclusive a penal, pois ai,
ndo poderia haver mais vozes contrérias a responsabilizagdo da pessoa juridica, visto que o principal
argumento dos opositores, € que essa responsabilizagdo contraria os principios da culpabilidade e
personalidade da pena, porque estes estdo inseridos entre os direitos fundamentais na Constituig¢ao.

Entretanto, a questdo ndo pode ser tratada dentro desse quadro. O raciocinio empregado pelos
penalistas opositores ao reconhecimento da responsabilizagio da pessoa juridica € contrdrio a realidade:
o direito a vida, que na escala dos direitos fundamentais € o maior deles, depende do ambiente, pois
sem este, a vida ndo existiria. Logo, conclui-se que proteger o ambiente € mais importante que tentar
manter, a qualquer custo, dogmas de direito penal como o dos principios da culpabilidade e personalidade
da pena, em detrimento da responsabilizacdo penal da pessoa juridica, maior responsavel pela destruigao
do ambiente. |
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General aspects of the it tutor penalty of the environment

Abstract

The purpose of this investigation is to make a short analyse of the general penal aspects of the tutor penalty of
the environment, especially the penal protection of the Brazilian legislation. For that, the crimination of the
environmental aspects is investigated, as well as the responsability of the natural and juridical person for
the accomplishment of the environmental penal types.
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